Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.157/2018/9/11.

A Févarosi {tél6tabla a Budahazi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Budahazi Janos iigyvéd) éltal
képviselt 1. rendl felperes neve(l. rendii felperes cime) I. rendii, II. rendii felperes neve(Il. rendi
felperes cime) II. rendi és III. rendi felperes neve(Ill. rendii felperes cime) III. rendi
felpereseknek — az Imre Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Imre Andras iigyvéd) altal képviselt I. rendii
alperes neve(l. rendii alperes cime) I. rend és az II. rendi alperes neve(Il. rendii alperes cime) II.
rendil alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2017. januar 31. napjan meghozott 27.P.20.730/2016/17. szamu itélete ellen
a felperesek részérdl 20. €s 22. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. €s a II. rendl alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 101.600 (szdzegyezer-hatszdz) forint masodfokti perkoltséget és
téritsenek meg az allamnak kiilon felhivasra 261.100 (kétszazhatvanegyezer-szaz) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek pontositott keresetiikkel kérték annak megallapitasat, hogy az I. rendi alperessel 2008.
aprilis 24-én megkdotott kozjegyzoi okiratba foglalt, 6nalld zalogjoggal biztositott deviza alapu
kolesonszerzddés a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdése, 213. § (1) bekezdés a), b), c), d) és e) pontja,
tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2)
bekezdése, 210. § (1) bekezdése 227. § (2) bekezdése, illetve 209. §-a ¢és 209/A. §-a alapjan
érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérték a szerzddés hatdrozathozatalig terjedd
idore valod hatalyossa nyilvanitasat annak megallapitasaval, hogy a felperesek tartozasanak osszege
3.264.119 forint. Keresetilk indokaként eldadtak, hogy a perbeli szerzédés nem mindsiilhet
kolcsonnek, mert az valojaban pénzpiaci, tézsdei befektetésre iranyult. A szerzédés nem tartalmazza
a kolcson devizaban kifejezett Osszegét, mig a torlesztérészleteket csak svajci frankban rogziti,
holott forintban kellett volna teljesitenilik, de nem tudhato, hogy ezt milyen arfolyamon atszamitva
hataroztak meg. A szerz0dés nem foglalja magaba tovabba a teljes hiteldijmutat6 (a tovabbiakban:
THM) és az iigyleti kamatlab pontos meghatarozasat és a kezelési koltséget. Ervelésiik szerint az
elébbi hidnyossagok a szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés megjelolt alpontjain alapuld
érvénytelenségét eredményezi. A szerzédés megkotése soran az alperesek elmulasztottak eleget



tenni tajékoztatasi kotelezettségiiknek, ezért a felperesek szamara a szerzodésbol rajuk harulo terhek
és kockéazatok feltaratlanok maradtak. Allitasuk szerint a II. rendii alperes szerz6déskotés soran
eljaro ligyintézoje arrdl tdjékoztatta Oket, hogy az arfolyamkockazat minimalis, igy csak e
tajékoztatas szerinti arfolyam-emelkedés terhelheti dket. Megitélésiik szerint az arfolyam-kockazat
rajuk vald atharitasa, illetve az arrdl valo kiilon tajékoztatas hianya a szerzodés tisztességtelenségen
alapulé semmisségét eredményezi. Hivatkoztak arra is, hogy az iizletszabalyzatok nem valtak a
szerzOdés részEeve, ezért azokat nem lehet figyelembe venni.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérték. A II. rendi
alperes azzal védekezett, hogy vele szemben a felpereseknek kereshetdségi joga nincs, mert az I.
rendli alperes meghatalmazottjaként jart el a szerz6dés megkotése soran. Allitottak, hogy az
iizletszabalyzat és a hirdetmény a szerzddés részévé valt, mert azt a felperesek a szerzédés V.4.
pontja szerint kifejezett nyilatkozatukkal elfogadtdk, magukra nézve kotelezOnek ismerték el.
Ahhoz, hogy az lizletszabalyzat a szerz6dés részévé valjon, nem volt sziikség az azt magaba foglalo
okirat dtadasara és alairasara. Allitasuk szerint az I. rendii alperes a kockéazatfeltard nyilatkozatban a
2/2014. Polgari Jogegységi hatarozatban foglaltaknak megfelelden tajékoztatta a felpereseket az
arfolyamkockazatrol és a banki iigyintézé sem adhatott az okiratoktol eltérd tartalmu tajékoztatast.
A szerzddés tartalmazza a koleson 0sszegét forintban és a deviza Osszeg kiszamitasanak modjat, igy
a szerzddés targyanak meghatirozasa megfelel a 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozatban
foglaltaknak. A szerz6dés megfeleléen magéaban foglalja az induld torlesztérészlet 6sszegét, a forint
Osszeg kiszamitdsanak modjat, viszont nem volt a szerzodéskotéskor Ilehetdség annak
meghatarozasara, hogy a tiirelmi id6 leteltével mennyi lesz a torlesztorészletek osszege.

Az elséfoku birdsag itéletével az I-III. rendll felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte az I-I11.
rendl felpereseket egyetemlegesen az 1. és a II. rendli alperes mint egyetemleges jogosultak részére
325.120 forint perkdltség 15 napon beliili megfizetésére, valamint kiilon felhivasra az allamnak
420.000 forint kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a szerz6dés megkdtése soran a II. rendli alperes mint
az 1. rendi alperes meghatalmazottja jart el, ezért a szerz6désbdl a II. rendii alperesnek sem jogai,
sem kotelezettségei nem keletkeztek, ezért a felperesek kereseti kérelmét a II. rendii alperessel
szemben érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani. A felperesek eldadasa és az okiratok tartalma
alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes iizletszabalyzatai és a hirdetmények a Ptk. 205/B. §
(1) bekezdése szerint a szerz0dés részévé valtak, amihez nem volt sziikség sem az iizletszabalyzat
adosok altali atvételére, sem pedig aldirdsara, mert lehetdségiik volt az {izletszabalyzat ¢és a
hirdetmény tartalmdnak megismerésére. A kolcsonszerzddés irasba foglaldsa megtortént, az a Hpt.
210. §-aban foglalt feltételeknek megfelel, a felperesek az alakisdg megsértésére alappal nem
hivatkozhattak. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felek deviza alapt kdlcsonszerzédést
kotottek, amelynek az a Iényege, hogy a kirovo és lerovd pénznem egymastol eltér, a felperesek
tudomassal birtak arrol, hogy a kolcsonszerzOdésben rogzitett deviza arfolyama naprdél napra
valtozik, ezért az esedékesség napjan fizetendd torlesztorészlet forintdsszege elére nem
megallapithat6. A szerzddés a 6/2013. PJE hatérozat III/1. pontjanak megfelelden tartalmazza a
kolcson és a torlesztorészlet Osszegét is, illetve a torlesztOrészlet kiszamitdsanak modjat. A
felperesek allaspontjatol eltéréen a folyodsitott Osszeg devizaban, illetve a torlesztd részletek
forintban val6 feltiintetése nem sziikséges, elég az is, ha azok a szerzddés alapjan kiszamithatok. A
perbeli szerz6dés rogziti a lerovd pénznem, azaz a forintban folydsitandé koleson dsszegét, valamint
a forint Osszeg kiszamitasdnak modjat, ezért bar nem szédmszeriien, de a szerzddés alapjan
kiszamithatd moédon meghatdrozasra keriilt a kolcson és a torlesztérészletek Osszege forintban,
illetve devizaban is, igy a szerzddés kielégiti a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban eldirt



kovetelményeket. A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja a kdlcsonszerzodés megkotésekor fizetendd
torlesztorészlet meghatarozasat, nem pedig a futamidé minden egyes torlesztorészletének
meghatarozasat kivanja meg, amire egyebekben az adott szerzodéses konstrukciobol adodéan nem
is volt mod. A szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan sem érvénytelen, a Hpt. 2.
szamu melléklet I11.7. pontja és 212. §-a lehetdséget adott az alperesnek kezelési koltség kikodtésére
kamat, dij és koltség felszamitdsara, amit a perbeli kolcsonszerzodés megfelelden tartalmaz.

A 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozat 1. pontjara utalassal megallapitotta, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozat, illetve az iizletszabalyzat VII. pontja egyértelmiien rogzitette, hogy az arfolyam
valtozasabol eredden kockazat all fenn, amely a felpereseket terheli. A szerzddés figyelmes
elolvasasa esetén a felpereseknek fel kellett volna ismerniiik, hogy a szerzédésbol eredd fizetési
kotelezettségiik elére nem lathatd mértékben is megnovekedhet. A felperesek az alperesi
hiteliigyintézok tanuvallomasaval szemben nem bizonyitottdk, hogy nem volt megismerhetd
szamukra az arfolyamvaltozéas kockdzata, illetve annak fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatésa.
Az elséfokt birdsag utalt a 6/2013. PJE hatarozatra, amely szerint a pénziigyi intézményt terheld
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas irdnydra, mértékére és a kockazat
valoszinliségére, mivel hossza tavu szerzodések esetén ezek a korlilmények nem lathatéak pontosan
elére. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felek érvényes deviza alapu kolcsonszerzodést
kotottek, amely nem mindsiil a tokepiacrdl szold torvény szerinti befektetésnek. Az Europai Unid
Birosaga C-312/14. szamu itéletére hivatkozva kifejtette, hogy nem tekinthetdek befektetési
szolgaltatasnak vagy tevékenységnek a deviza alapi kolcsonszerzddés rendelkezése értelmében
végrehajtott olyan arfolyammiiveletek, amelynek sordn a koleson Osszegét, illetve a
torlesztorészletek 6sszegét a deviza arfolyam alapjan hatarozzak meg. Az elséfoku birdsag a 6/2013.
Polgari Jogegységi hatarozat II1.2. pontja alapjan azt is megallapitotta, hogy a szerz6dés nem
iitkozik nyilvanvaldan joerkolcsbe és nem irdnyul lehetetlen szolgaltatasra, és a felperes altal
felhozott okokbdl (jogosulatlan pénzvaltasi tevékenység) a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan sem
semmis.

A felperesek az itélet elleni fellebbezésiikben kérték az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
¢s a kereset teljesitését. Eldadtak, hogy a szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott
perekben valamennyi szerzoddé fél perbenallasa kotelezd, ezért a II. rendli alperes perbevondsa
szilkséges ¢és jogszerii volt. Ervelésiik szerint a perbeli kockézatfeltaré nyilatkozatban foglalt
tajékoztatas nem elégséges, mert nem tartalmazza vilagosan és érthetéen, hogy a deviza alapu
hitelszerz6dés milyen kockéazatot jelent. Az alperesi tdjékoztatds akkor lehetett volna érthetd és
viladgos, ha tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozas kockazata korlatlan, illetve hogy az arfolyam akar
a tobbszorosére is emelkedhet. A perbeli kockazatfeltard nyilatkozat alapjan egy atlagos fogyasztd
szamara vilagosan €s egyértelmiien nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az arfolyamvaltozasnak
a torlesztorészletekre milyen kovetkezményei lesznek. A kockézatfeltar6 nyilatkozat elsésorban a
japan jen alapu és a rovid lejarata szerzodések kockazatat emelte ki, amelyre tekintettel a felperesek
alappal gondolhattak, hogy a svajci frank alapu hosszu lejarata hitelek arfolyamkockézata minimalis
lehet. Megfeleld tajékoztatds hidnyaban a felperesek nem voltak abban a helyzetben, hogy
felmérhessék a kolcsonszerzddésbdl a teljes futamiddre rajuk haruld terheket és kockazatokat,
amelynek ismeretében a kdlcsonszerzodést nem irtak volna ald. Az arfolyamkockézat felperesekre
torténd atharitasa, illetve az errdl valo kiilon tajékoztatas hianya a Ptk. 209. és 209/A. §-a alapjan
tisztességtelenség folytan a teljes szerzodés semmisségét eredményezi. Hivatkoztak arra is, hogy a
szerzOdéskotés soran azt sem magyaraztak el nekik, hogy a futamidd elsé iddszakdban tiirelmi id6t
kapnak, ehhez képest ugy gondoltdk, hogy minden honapban a tokedsszeget is torlesztik. A
szerz6dés a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése,
valamint a Ptk. 205. § (3) bekezdése megsértése miatt a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében is



érvénytelen. A kolcsonszerzddés nem tartalmazza tovabba a kdlcson 6sszegét €s a torlesztorészletek
Osszegét, az ligyleti kamatot és a THM-et sem, ezért az 1/2016. Polgari Jogegységi hatarozat
alapjan, illetve a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c), e) pontja alapjan is semmis. A felperesek
allaspontja szerint az alperes a szerz6dés megkotésével megsértette a Ptk. 4. § szerinti johiszemiiség
¢és tisztesség kovetelményét, amely folytan a szerzodés joerkolcsbe iitkozik, hivatkoztak tovabba
érvénytelenségi okként a Ptk. 210. § (1) bekezdésére, 217. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 227. §-
ara.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
annak helyes indokaira tekintettel. Kiemelték, hogy a II. rendl alperes nem szerzodo fél, ezért vele
szemben a felpereseknek kereshet6ségi joga nincs. A felperesek a szerzédés megkotése elott alairtak
a kockazatfeltaro nyilatkozatot, amelybdl tajékoztatast kaptak az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatrol. A nyilatkozat rogziti, hogy a valtozas barmilyen mértékli és iranyu lehet, amelynek
kockézatat a felperesek kotelesek viselni. A tajékoztatas a 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozat
III/3. pontja alapjan az arfolyamvaltozds varhat6 irdnydra és elére nem lathatdé mértékére nem
terjedhet ki. A szerzddés az adost terheld arfolyamkockazat miatt a 6/2013. Polgari Jogegységi
hatérozat 2. pontja értelmében nem {itkozik jogszabalyba, nem {itk6zik nyilvanvaldan joerkolcesbe,
nem uzsoras, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra ¢s nem szinlelt. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és
e) pontjara iranyulod felperesi hivatkozéassal Osszefliiggésben utaltak az 1/2016. szamu Polgari
Jogegységi hatarozatban foglaltakra, amely szerint a szerz6dés megfelel a Hpt. rendelkezéseinek, ha
a kolcson €s a torlesztorészletek dsszege a szerzddés alapjan kiszamithato.

A per masodfoku targyalasanak felfiiggesztését kovetden folytatodott eljarasban az alperesek Pf.3.
sorszamu beadvanyukban kifejtették, hogy az Eurdpai Unid Birdésaganak (a tovabbiakban: EUB) C-
51/17. szamu elézetes dontéshozatali itéletében (a tovabbiakban: ,Ilyés’-itélet) foglaltakra
figyelemmel, kizarolag a kolcsonszerzodés arfolyamkockazatra vonatkozo feltételei, illetve a
tdjékoztatas tartalmanak tisztességtelensége vizsgalhat6, amit tovabbra is a Kuria korabbi
jogegységi hatarozataiban kifejtett elvi iranymutatasok figyelembevételével kell megitélni. Az
alperesek allaspontja szerint az arfolyamkockazat vilagossaga ¢és érthetésége megitélésekor
kizarolag a tajékoztatas tartalma korében kell vizsgalodni, az utdlag semmisnek mondott feltételek
vonatkozdsdban nem lehet az atlagos fogyasztd kockézatra vonatkozé tudatallapotat felmérni. A
2/2014. Polgari Jogegységi hatarozattal 6sszhangban a vizsgalatnak kifejezetten arra a kérdésre kell
Osszpontositania, hogy a fogyaszté alappal gondolhatta-e, hogy az arfolyamkockazat nem valos,
vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli. Kiemelték, hogy a Kuria a perbelivel azonos tartalmu
tajékoztatast feliilvizsgalati eljarasban mar vizsgalta és a P{v.V.20.348/2017/5. szdmu itéletében arra
a megallapitasra jutott, hogy egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyasztdo mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy a torlesztorészletek forint Gsszege — nem csupan az
aktualis arfolyam — gyakorlatilag korlatlan mértékben valtozhat, amellyel szamolniuk kellett, igy
egyértelmiien kitlint, felismerhetd volt szdmukra, hogy az arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil
kizarolag oket terheli, és hogy az arfolyam rajuk nézve kedvezd valtozasanak nincs felsé hatara.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

A felperesek a Pf.4. sorszamu beadvanyukban az EUB C-186/16. szdmu itélete 50. pontjabdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a tdjékoztatdsnak nemcsak az arfolyamvaltozas torlesztérészletekre
gyakorolt hatasara, hanem az arfolyamvaltozas kivaltd okara is ki kell terjednie, beleértve annak
kezelhetdségét, hiszen a devizakockazatot a devizapiacon jelentkezd koriilmények idézik eld, amit a
pénziigyi szolgaltatd ismer és kezel, és amirdl a fogyasztonak tdjékoztatds hianyaban nincs valodi
ismerete. Az a tdjékoztatds, ami csak az arfolyamvaltozas lehetdségérdl ad alakilag és nyelvtanilag
érthetd felvildgositast, nem felel meg az irdnyelvben megfogalmazott fokozott védelmi



kovetelményeknek. Raadasul a tdjékoztatdsnak olyan iddpontban kell megtorténnie, hogy a
fogyasztonak redlis lehetdsége legyen annak mérlegelésére, hogy megkoti-e a szerz6dést vagy sem.
A fogyasztd nem lathatja 4t szerzédésének miikddési mechanizmusat, azt, hogy a kotelezettség
teljesitése milyen — a bank altal egyébként ismert és kezelt — pénzpiaci folyamatok fiiggvényében
valtozik, igy nem tudja felmérni, hogy a jovedelmi és vagyoni viszonyai lehetévé teszik-e szamara a
szerz6dés teljesitését. Hangstlyoztak, hogy a 93/13/EGK iranyelv Melléklet i) pontja szerint
tisztességtelen az a szerzddési feltétel, aminek targya vagy hatdsa az, hogy a fogyasztd
visszavonhatatlanul véllal olyan kotelezettséget, amelynek alapos megismerésére a szerzOdés
megkotése elott nem volt lehetdsége. Az alapos megismerés adott esetben az arfolyamkockazat
mibenlétének, piaci megnyilvanuldsainak, a kockazat kezelhetdéségének ¢és modszereinek
megismerését is magaban foglalja. A szerz6dés megkotése eldtt a bank fel tudta mérni, hogy az
adott konstrukcid szamara veszteséget nem okozhat, a fogyasztdé azonban az ligyletben rejld
kockézatot nem. Az ,,Ilyés”-itélet alapjan kiemelték, hogy a pénziigyi intézmények kotelesek teljes
korti tadjékoztatast nyujtani ahhoz, hogy a fogyasztok tajékozott és megalapozott dontést
hozhassanak. Ez magaban foglalja azt is, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek a
konkrét tartalma vonatkozéasaban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd szdmara. Mindez azt jelenti,
hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd fogyaszté szamara nem csupan
annak felismerésére kell lehetdséget biztositani, hogy a nemzeti fizetéeszkdz a kolcson
nyilvantartdsa szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeinek értékelésére is. Az
adott szerzddésbe foglalt tajékoztatas az elobbi szempontoknak nem felel meg.

Inditvanyoztdk a per masodfokt targyalasanak felfiiggesztését az EUB el6tt C-621/17. szamon
folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig azzal az indokkal, hogy a perbeli
szerzOdés alapjan kezelési koltséget kell fizetnilik, amely kikotés a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan tisztességtelen, hiszen a kezelési koltség ellenében az alperes szolgaltatast nem nyujt,
masrészt pedig a teljes tokedsszegre felszamitott kezelési koltség aranytalanul magas. A birosagnak
mindezt hivatalbdl észlelnie kell és miutan a kereset 1ényege az alperes tisztességtelen eljarasanak
megallapitdsa, valamint a Hpt. megfeleld fogyasztovédelmi rendelkezéseinek megsértése, az
elézetes dontéshozatalra feltett jogkérdés teljes mértékben megegyezik a jelen perben eldontendd
azon jogkérdéssel, hogy tisztességes-e a kezelési koltség felszamitasa.

Az alperesek az eljarés felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat inditvanyoztak, mert allaspontjuk
szerint a per az irdnyadd jogszabalyok és az 1/2016., valamint 6/2013. szamu Polgari Jogegységi
hatarozatok alapjan érdemben elbiralhatd. A felperesek az els6foku eljarasban a kezelési koltség
fizetését eloird szerzOdési feltétel tisztességtelenségét nem allitottdk, a madasodfoku eljardsban
eloterjesztett kérelem a keresetvaltoztatas tilalméba iitkozik, igy alappal nem hivatkozhatnak a
kezelési koltség tisztességtelenségére. Az eldzetes dontéshozatali eljaras mas pénzintézet altal,
eltéro feltétellel kikotott kezelési koltség targyaban van folyamatban, igy az eldzetes dontéshozatali
eljaras eredménye a felek kozott 1étrejott szerzodés érvénytelenségére egyébként sem hat ki.

A Févarosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az els6fokt birosag itéletét, mert annak nem
volt fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A per masodfoku targyaldsanak az EUB el6tt C-621/17. szamon, a kezelési koltség targyaban
folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljarasra tekintettel valo felfiiggesztését az itélotabla nem
latta sziikségesnek. Az EUB az ,llyés”-itéletben valdban kifejtette — megerdsitve a korabbi
allaspontjat —, hogy van hivatalboli eljarasi kotelezettsége a nemzeti birosdgoknak, vagyis nem kell,
hogy a felperes a keresetében kifejezetten hivatkozzon valamely szerzodési feltétel



tisztességtelenségére ahhoz, hogy ezt a birdsag vizsgalhassa a tisztességes eljarashoz kapcsolodod
kovetelmények betartasa mellett. Ennek korlatjat azonban az jelenti, hogy a felperesnek legyen
teljesithetd keresete, mert egy nem teljesithetd kereset helyébe a birosag hivatalbdl sem tehet egy
masik keresetet. A kereset elutasitdsa esetén fogalmilag kizart, hogy a birdsag hivatalbol vizsgalja
mas, a kereset targyat nem képezd szerzddési feltételek tisztességtelenségét. Adott esetben a
felperesek keresetét az itél6tabla az alabb kifejtendd indokok szerint nem talalta teljesithetdnek, igy
a hivatalbol vald vizsgalat kizart volt, de a felperesek nincsenek elzarva attol, hogy az EUB
szamukra kedvezd dontése esetén a kezelési koltséggel kapcsolatos tulfizetés visszatéritése irant
kiilon pert inditsanak. Az itélétabla megjegyzi, hogy a felperesek az els6foku eljarasban egyébként
nem is a kezelési koltség kikotését kifogasoltak, hanem éppen azt, hogy ezt a koltséget nem tiinteti
fel a szerzOdés.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, de azt ki kell egésziteni azzal, hogy a
peradatok szerint a felperesek fel nem mondott kdlesonszerzodésbdl még fennallo, nem esedékes
tartozasa 2015. februar 1. napjaval forintositasra keriilt. A kiegészitett tényallas alapjan az itélotabla
az elséfokt dontéssel egyetértett, annak jogi indokait azonban a kovetkezdkkel pontositja, illetve
egésziti ki.

A felperesek keresetébdl azt lehetett megallapitani, hogy az I. rendl alperessel megkotott CHF alapa
kolesonszerzddés egészének érvénytelenségét egyrészt az arfolyamkockazat korlatlan viselését a
felperesekre haritd szerzodési feltétel tisztességtelenségére alapozva kérték, illetve ugyancsak
allitottak, hogy az egész szerzddés érvénytelen a Hpt. 213. § a), b), ¢), d) és e) pontja, tovabba a Ptk.
200. § (2) bekezdése, valamint 227. § (2) bekezdése alapjan. Mindezekhez képest a keresetlevélben
¢s a késobbi beadvanyokban a felperesek olyan jogszabalyhelyekre is utaltak és olyan tovabbi
allitasokat tettek — igy pl. hogy az iizletszabalyzat nem valt a szerzddés részévé —, amelyek nem
voltak értelmezhetdk az eloterjesztett kereseti kérelmekkel 0sszefiiggésben, mert nem volt vildgos
¢s nem is lehetett rd kovetkeztetni, hogy amennyiben a szerzédésnek nem valt a részévé az
lizletszabalyzat, az miként hat ki arra, hogy az arfolyam-kockdzat viselésére vonatkozo feltétel
tisztességtelen, vagy hogy a Hpt. és a Ptk. szerinti érvénytelenségi okok fennallnak. Az itélotabla
tehat a kereseti kérelemmel Osszefiiggést nem mutato egyéb eldadasokat nem vizsgalta, illetve nem
biralta feliil. Ezek koziil kizarolag annak volt jelentdsége a szerzdédés mindsitése kapcsan, hogy
milyen tipust szerzddést kotottek a felek. Az itélotabla egyetértett az elséfokt birdsaggal abban,
ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint csupan visszautal az elséfoku itélet indokaira, hogy a peres
felek kozott deviza-alapu kolesonszerzddés €s nem befektetési jellegli jogiigylet jott 1étre. Szintén
egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy mivel szerzodd fél csak az 1. rendl alperes volt,
szlikségtelen volt a II. rendll alperes perben allasa, vele szemben a kereset az els6foku birdsag altal
adott helytall6 indokok szerint nem teljesithetd, valamint abban is, hogy a szerzddés nem iranyul
lehetetlen szolgaltatasra, nem {itkozik nyilvanvaloan joerkolcsbe és jogszabalyba.

A Hpt.-re alapitott érvénytelenségi okok kapcsan az itéldtabla a kovetkezOket emeli ki: A
87/102/EGK iranyelv — amely a Hpt. 213. § (1) bekezdés egyes alpontjaiban foglalt érvénytelenségi
okok magyar jogba val6 atiiltetésére vezetett — els6sorban az EUB altal értelmezendd, és ahogy azt
az unio birdsaga értelmezi, gy kell a nemzeti birosdgnak a Hpt.-t alkalmazni a C-92/11. ,RWE”-
itélet 58. pontja szerint. Marpedig az EUB a C-76/10. szamu ,,Pohotovost”-itéletében (71. ponttol
kezdédoen) egyértelmiivé tette, hogy azok a hianyossagok, amelyek nem fordulhatnanak el az
Irdnyelv kotelez6 jellege folytan a szerzddésben — tehat, amelyeket a Hpt. 213. § (1) bekezdése
felsorol — elsdsorban annak megitélése szempontjabol lényegesek, hogy vildgos és értheté-e a
kolesonszerzddés 1ényeges tartalma a fogyasztd szaméra, ezek a hianyossagok tehat elsdsorban a
93/13/EGK iranyelv alkalmazasa szempontjabol birnak jelentdséggel. Az itéldtabla allaspontja



szerint okirati hianyossag esetében — marpedig a Hpt. 213. § (1) bekezdésben felsorolt valamennyi
hiany okirati hidnyossag —, fel sem meriilhet, hogy a hianyossidgot magat egy tartalmi szempontu
vizsgalatnak vesse ala a birdsag. Tehat azt lehet csak szankciondlni, ha a szerz6désbol valamely
tartalmi elem teljes egészében hidnyzik, ellenben azt, hogy szerzddésben 1évé valamely tartalmi
elem a felperes allaspontja szerint nem kielégitd, mar nem lehet a Hpt. 213. §-a alapjan megitélni és
az ott irt jogkovetkezményt flizni hozza, hanem — ahogy ez az EUB itéletébdl is kovetkezik — mar
csak a tisztességtelenség korében lehet figyelembe venni, mert tartalmi vizsgéalatot csak a
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések mentén lehet végezni.

Mindennek azért van jelentdsége, mert a felperesek a Hpt.-n alapuld érvénytelenségi okok alapjaul
valojaban a konstrukcioval — ami az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is jelenti —
Osszefiiggd kifogasokat hoztak fel. Végsd soron az altaluk a szerzddésbdl hidnyolt elemeket oda
lehet visszavezetni, hogy azok az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségébdl eredd
bizonytalansagok, mert eldre nem lathato, 0sszegszerlien meg nem hatirozhaté okok miatt nem
tiintetett fel a szerzddés olyan elemeket, amelyeket egyébként a Hpt. 213. § (1) bekezdésének
alpontjai alapjan el lehetne varni. Abban az esetben viszont, ha ezek a hianyossagok a
konstrukciobol erednek, akkor valdjaban arrdl van sz6, hogy a konstrukciot magat, tehat az
arfolyamkockézat viselésére vonatkozd szerzddési feltétel tisztességtelenségét kell vizsgalni, mert
ahogyan arra a Ktria is a 2/2014. PJE hatarozat indokolasdban ramutatott, a Hpt. szerinti hianyossag
csak az egyébként tisztességesnek mindsiilé szerzOdési feltétel feltiintetése elmaraddsanak a
kovetkezménye lehet. Tehat az, hogy a felperesek a konstrukciot, az arfolyamkockazat telepitését
tisztességtelennek tartottdk, meghatdrozta, hogy mit kellett és lehetett vizsgalni, mert a felperesek
elobbi allaspontjukbdl eredéen nem hidnyolhattak a szerz6désbdl olyan tartalmi elemet, ami az
arfolyamkockazatra vezethetd vissza, hiszen ha a kockazat telepitése tisztességtelen, akkor
nyilvanvalo, hogy ebbdl eredd hianyossaga nem lehet a szerzodésnek.

Egyebekben a Hpt.-re alapitott konkrét hianyossagok kapcsan azt az els6fokt birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a szerzddés tartalmazza mind az tigyleti kamatot, mind a THM-et, nem a Hpt.
szerinti érvénytelenségi ok, hanem egyéb kovetkezményei lehetnek, ha az eldbbi tartalmi elemek
nem megfelelden vagy rosszul vannak kiszdmitva. A tiirelmi idészak kikotése onmagaban indokolja
az elore nem lathatd Osszegszerli bizonytalansagok miatt, hogy a tiirelmi 1d6t kovetd
torlesztorészletek Osszege az ilyen tipust szerzOdésben nincs benne. Ha pedig a tiirelmi idészakbol
kovetkezik ez a szerzOdési hidnyossag, akkor csak azt lehet vizsgéalni, hogy maga a tiirelmi
idészakos konstrukcié — amely mintegy nyolc évig azt a lehetOséget biztositotta a felperesek
szdmara, hogy a kolcson tokedsszegét nem kell torleszteni, hanem csak a kamatot, illetve az egyéb
koltséget — tisztességtelen-e. Az itélotabla allaspontja szerint ez a konstrukcid nem lehet
tisztességtelen, nem lehet egyensulytalan, mert az, hogy nem lehet meghatarozni a tiirelmi id6 utan
kovetkezd torlesztérészlet 0sszegét, annak kovetkezménye, hogy nyolc évig kisebb a felperesek
torlesztési kotelezettsége, tehat pénziigyileg kedvezobb helyzetben vannak, mint azt kovetden €s a
tiirelmi id0szak alkalmazasa nyilvan a szerz6déskotéskori fizetoképességiiknek megfelelt. Tehat a
tiirelmi id0szakos konstrukciot nem lehet olyan feltételnek tekinteni, amibdl eredden a
felpereseknek csak hatranya szarmazna. A kezelési koltség kapcsan azt kell megallapitani, ha a
felperesek — masodfoku eljarasban mar figyelembe nem vehetd — allaspontja szerint a kezelési
koltség kikotése tisztességtelen, akkor értelemszertien nem sérelmezhetik, hogy azt a szerz6dés nem
tiintette fel, mert vagy azt sérelmezhetik, hogy a kezelési koltség nincs a szerzédésben, vagy pedig
azt, hogy annak feltlintetése és felszamitdsa tisztességtelen, de a kettdt egyiitt érvénytelenségre
vezetd okként allitani alappal nem lehet.



Mindezekhez képest azt kellett a tovabbiakban vizsgalni, hogy az arfolyamkockazat telepitésével
kapcsolatos szerz0dési feltétel tisztességtelen-e és amennyiben igen, annak mi a kovetkezménye, és
ezek a kovetkezmények levonhatok-e még vagy sem. Ebbol a szempontbol az ,,Ilyés’-itéletet vette
alapul az itélotabla, amelynek 2. kérdésre adott valaszabdl egyértelmiien az deriil ki, hogy a
kockézatot telepitd 1.1.) és II1.2.) pontban foglalt feltétel — ami eredetileg a kettds arfolyamot
tartalmazta — tisztességtelensége nem vizsgalhatd, mert az arfolyamrés helyébe a jogalkoto a 2014.
évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DH1 torvény) 3. § (2) bekezdése alapjan, kogens
jogszabalyi rendelkezéssel mind a folyositas, mind pedig a torlesztés vonatkozasaban a hivatalos
MNB éarfolyamot Iéptette. Tehat annak a kikotésnek, ami a torlesztérészletben az MNB hivatalos
arfolyaméhoz igazodd kotelezettséget ir eld, a tisztességtelensége nem vizsgalhato a 93/13/EGK
iranyelv 1. cikk (2) bekezdése, a Ptk. azt atiiltetd 209. § (6) bekezdése és az ,,Ilyés”-itélet 2. kérdésre
adott valaszanak els6 felébdl kiindulva, mert az MNB arfolyamanak alkalmazésat el6iro jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelo feltétel az abszolut kivétel korébe esik.

Ugyanakkor az ,,Ilyés”-itélet 2. kérdésre adott valaszabol az deriil ki, hogy ha van a szerzédésnek
olyan, az arfolyamkockézat viselésének kotelezettségét érintd tovabbi feltétele, amit az MNB
arfolyammal tortént jogszabalyi modositas nem érintett, akkor annak a tisztességtelensége tovabbra
is vizsgalhaté (68. pont). Az itélétabla allaspontja szerint a szerz6dés V.4.) pontjanak (2)
bekezdésében foglalt feltétel ilyennek mindsiil, mert az nem csupan tajékoztatas, hanem ez bontja ki
az arfolyamkockazat vagyoni kihatdsait. Az elnevezésének megfeleld tartalmu, deklarativ
tajékoztatds, ami csupan masik szerzodési feltételben eldirt jogra, kotelezettségre vonatkozd
tartalmat bont ki anélkiill, hogy maga a tdjékoztatds tobbletkotelezettségeket és jogokat is
meghatarozna, nem lehet tisztességtelen. Tisztességtelen kizarolag az Iranyelv 2. cikk a) pontja és 3.
cikk (1) bekezdése szerinti, a Ptk. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott fogalmat kielégitd, azaz
szerz0désbol eredd jogokat és kotelezettségeket megallapitd feltétel lehet, ami jogok és
kotelezettségek vonatkozdsdban teremt a johiszemiség, tisztesség kovetelményeivel ellentétesen
egyensulytalan helyzetet a fogyasztd hatranyara. Az adott szerzddési feltételnek a tajékoztatas
mellett van jogokat és kotelezettségeket meghatarozo tartalma, mert csak ebbdl deriil ki, hogy az
arfolyamkockazat valamennyi vagyoni hatasat teljes egészében a felperesek viselik. Ezen azt kell
érteni, hogy a felperesek gyakorlatilag korlatlan visszafizetési kotelezettséget vallaltak, ami az
itélotabla szerint a most mar nem vizsgalhato 1.1.) és I11.2.) pontokbol a szerzodéskotés koriilményei
alapjan egyaltalan nem kovetkezett. A 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozatbol kiindulva —
miszerint a felperesek a forintklcsonhéz képest kedvezObb kamatozast ¢€s ezaltal olcsobb
kdlcsonhoz kivantak jutni — nem feltételezhetd, hogy ezzel egyiitt, e céllal teljesen ellentétesen és
ezt fel is ismerve mégis olyan szerzddési konstrukcié mellett dontottek, ami a cél teljesiilését
abszolit meghitsithatja. A szerzddéskotés koriilményei alapjan olyan korlatlan fizetési
kotelezettséget, amely kiterjedt volna a torlesztorészletek barmely okbol valo €s barmilyen mértéki
novekedésére felsé hatar nélkiil, nyilvan nem vallalhattak, mert az a deviza-alapt szerzddéssel
elérni kivant céljukkal eleve ellentétes lett volna. Ezt tamasztja ala egyebekben az alperes
alkalmazottainak tanuvallomasa 1is, akik azt erdsitették meg, hogy nem szadmoltak a
szerzOdéskotéskor a valsaggal és Magyarorszagon nem volt elérhetd olyan nyilvanosan hozzaférheto
informécio, ami a korlatlan forintgyengiilést vetitette volna elére.

Mindezekhez képest tehat a szerzddés V.4.) pontjanak (2) bekezdésében foglalt feltételébol
kovetkezik a a felperesek korlatlan, Osszegszerti hatar nélkiili és minden okra kiterjedd fizetési
kotelezettsége, ami az itélotabla allaspontja szerint tisztességtelen, mert nem volt vildgos és érthetd,
egyébként pedig jelentds egyensulytalansagot is eredményezett az alabbiak szerint.



Ahhoz, hogy az eldbbi feltételt érthetonek lehessen mindsiteni a C-96/14. ,,Van Hove”-itéletben
foglalt konjunktiv feltételeknek kellett volna teljesiilnie, vagyis a feltétel alapjan a felpereseknek is
meg kellett volna tudni ismerni az arfolyamkockazatbol eredd fizetési kotelezettségiikre vonatkozd
mechanizmust és az egyéb fizetési kotelezettséget eredményezd feltételek mitkodési mechanizmusa
kozotti Osszefliggést. Ezt a kovetelményt pedig a szerzodés V.4.) pontjanak (2) bekezdése nem
elégiti ki, ami dnmagaban kovetkezik az ,Ilyés”-itélet 4. kérdésre adott valaszabol, ami szerint az
egyoldali modositasi jogra és az arfolyamrésre vonatkozo szerzodési feltételek szerzodéskotéskori
hatdsa nem hagyhat6 figyelmen kiviil az arfolyamkockazat atlathatosaganak megitélése kapcsan. A
harom szerzodési feltételbdl egyiitt (arfolyamrés, egyoldali modositasi jog, arfolyamkockazat
korlatlan viselése) nem volt atlathatd a szerzédéskotéskor a gazdasagi kdvetkezmény és ezeknek a
mechanizmusoknak az egymasra hatdsa sem. A felperesek az emlitett harom szerzédési feltétel
mellett nem tudtdk megallapitani és ellendrizni, hogy az aktualis fizetési kotelezettségiik
Osszegszeriien melyik feltételre visszavezethetéen €s hogyan valtozott, ezeknek az egyiitthatasa,
milkodése egyaltalan nem volt az itéldtabla szerint felismerhetd. A felperesek azt vallaltdk a
szerzOdésben, hogy ha barmely okbdl a forint atmenetileg elére nem lathatd mértékben gyengiil,
vagy a gyengiilés tartds és olyan mértékii, hogy a teljes futamidd alatt a kolcson ebbdl kovetkezden
,dragabb” lesz, mint amilyen a forintkdlcsén lett volna, akkor is és méghozza barmely, akar a
jovedelmi, vagyoni viszonyaikat meghaladd6 mértékben is megfizetik az igy adodé tartozasukat.
Amennyiben a szerzddési feltétel vildgos, azaz nyelvtanilag érthetd lett volna, a vallalt
kotelezettségnek ezt a tartalmat kellett volna egyértelmiien visszaadnia, de ez mar csak azért sem
valosult meg, mert az utols6 mondat ennek ellentmond. Az utolsé mondatbol — miszerint a
felperesek kijelentik, hogy az arfolyamkockézatbol adodd veszteség lehetéségét gondos
megfontolas targyava tették és fizetoképességiiknek megfelelden mérlegelték — ugyanis az tlnik ki,
hogy a véllalas a fogyaszto sajat fizetoképességének és vagyoni helyzetének megfeleld, ami pedig
soha nem jelenthet korlatlan 6sszegl fizetési kotelezettségvallalast.

A vilagos és érthetd megfogalmazas hidnyaban tehat a szerzddési feltétel tisztességtelensége
vizsgalhato és az egyensulytalansag két okbol is megéllapithatd. Egyrészt azért, mert amint az a
2014/17/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) (4) preambulum-bekezdésébdl kitiinik az Iranyelv
megalkotasat éppen az indokolta, hogy a kedvezOobb kamatozas ellenében a fogyasztok tomegei
valasztottak az idegen devizaban felvett konstrukciot, amelynek a kockdzatait nem értették meg, a
konstrukcio elterjedése piaci €és szabalyozasi hidnyossdgokra vezethetd vissza. A preambulum —
amely egy uniods jogi aktusnak az unids jogi szabalyozas keletkezését alatimasztd megallapitasa —
maga allapitja meg, hogy nem volt vilagos €s érthetd a fogyasztok tomegei szamara a kockazat. Az
unios jogalkotd tehat az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyaszté mércéjével nézve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem vilagos és érthetd a korlatlan
fizetési kotelezettséget érintd tajékoztatas, ehhez képest a jelen perben nincs olyan tobblet-tényallasi
elem, amibdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a felperesek viszont megértették azt. Az
Iranyelv a hatalybalépését kovetd idore a korlatlan kockazattal jard szerzodési konstrukciot tiltja,
mert vagy jogszabalyban kell a kockadzat mértékét meghatarozni, vagy a kockazatkezelés
lehetdségét kell a fogyasztonak biztositani [23. cikk], vagyis azt a jogot, ami a perbeli szerz6désbol
hianyzott, nevezetesen, hogy a felperesek a sajat keresményiik szerinti devizanemre, forintra
valthassak at az alkalmazandé devizanemet €s ezzel az elviselhetetlenné valt kockazatot legalabb a
jovore nézve megsziintethessék. A szerz0dés a felperesek szamara ilyen jogot nem biztositott,
ugyanakkor az I. rendli alperes a maga szdmara az egyoldali modositasi jogot a korlatlan kockéazat
mellett is biztositotta, ami nyilvanvalo egyensulytalansagot idézett el6. Az Iranyelv ugyan nem volt
még hatalyban a szerzddéskotés idépontjaban, de az nyilvanvald, hogy ami az Iranyelv
hatalybalépése utan kotelezd jogszabalyi eldiras, annak az ellenkezdje a jogszabaly hatalybalépése
elott sem lehetett tisztességes €s egyensulyban 1évo helyzet.



Az egyensulytalan helyzet az EUB C-226/12. szamu ,,Construktora Principadd SA”-itéletében ¢és a
C-411/15. ,,Aziz’-itéletben kifejtettek szerint is fennall. Az elébbi értelmezd itéletében az EUB
altalanos érvénnyel ugy értelmezte a jelentds egyenldség fogalmat a fogyasztovédelmi irdnyelvben,
hogy az alkalmazandd nemzeti joghoz képest a feltétel altal jelentdsen sériil a fogyasztd helyzete
akdr ugy, hogy szlikebbé valik a jogainak tartalma, akar tigy, hogy korlatozzak e jogai gyakorlasat,
akar pedig ugy, hogy olyan tovabbi tobbletkotelezettséggel terhelik, amelyek a nemzeti jog
szabalyai alapjan nem terhelnék. Adott esetben az egyensulytalansag mar onmagédban abbdl az
okbol megallapithatd, hogy a szerzddési feltétel megfosztotta annak lehetdségétol a felpereseket,
hogy a pénziigyi valsag okozta forintleértékelddés koriilményei kdzott az adott szerz6dés birdsag
altali modositasat eredménnyel kérjék. A Ptk. 241. §-a alapjan ugyanis akkor lehet kérni a szerzodés
birdéi uton valdé modositasat tartdés jogviszonyok esetén, ha a szerzddéskotést kdvetden olyan
koriilményvaltozas all be, amelynek folytan az egyik fél 1ényeges méltanyos érdekét a szerzddés
sérti. A felperesek azzal, hogy barmely okbdl bekdvetkezd, barmilyen mértékii arfolyamvaltozassal
Osszefiiggésben korlatlan fizetési kotelezettséget vallaltak, elestek attol, hogy a biroi
szerzOdésmodositast eredménnyel kérjék, mert az itélkezési gyakorlat szerint, ha az eredeti
szerzOdésben vallalt kotelezettségvallalas barmilyen okbol bekdvetkezd barmilyen valtozasra
kiterjed, akkor nincs és nem is lehet a birdi szerz0désmodositas egyik feltételét jelentd utdlagos
koriilményvaltozas. Ha pedig a szerzédés V.4.) pontjanak (2) bekezdésébe foglalt feltétele miatt nem
tudtak volna a felperesek a Ptk. 241. §-a szerinti bir6i szerzé6désmodositas jogaval élni, akkor ez a
jogi helyzetének kedvezotlenebbé valasat és jelentds egyenlotlenség kialakulasat eredményezi.

Kétségtelen, hogy a deviza-alap szerzddés sziikségképpeni eleme a kockazat. A szerzddéskotési
koriilmények alapjan az atlagos fogyasztd altal jol felmérhetd, a szerzddéses konstrukciobol eredd,
normalis piaci viszonyokra vonatkoz6 kockazat nem tisztességtelen. Tisztességtelennek csak a
barmilyen, akar vis maior jellegli okra, illetve okokra visszavezethetd olyan fizetési kotelezettség
mindsiil, amit a szerzodéskotéskor a fogyaszté nem lathatott elore. Ebbdl kiindulva meg kellene
tudni hatarozni, hogy a kotéskori arfolyamhoz képest milyen Osszegli torlesztérészlet-valtozas,
illetve negativ iranyt arfolyamvaltozas az, amit a konstrukcid lényegi sajatossagabol adoddan
viselni kell a felpereseknek, és mi az, ami ezt meghaladja, és csak az emlitett szerzddési feltételbol
fakad. Amellett, hogy a felperesek maguk sem hataroztak meg, hogy mi lenne az az elviselhetetlen
¢s korlatlan kockézat mérték, amelynek viselésére nem kotelezhetdk, tehat nem adtak eld, hogy
hogyan kéne megosztani az arfolyamvaltozasbol eredd terheket, az itél6tabla allaspontja szerint
ennek nincs €s nem is lehet mar jelentdsége, mert ahogy az a tényallas kiegészitésében is szerepel, a
perbeli szerz6dés modositva lett, forintositasra keriilt. A forintositds az egyensulytalansagra vezetd
két koriilményt orvosolta. Azt a hianyt, hogy a felperesek részére nem volt biztositva az egyoldali
modositasi jog, a 2014. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DH3 torvény) podtolta és az
arfolyamkockazat viselését kivezette, masrészt ez a kivezetés az arfolyamkockazat megosztasat is
jelentette, méghozza a torvényhozod altal meghatarozott mértékben és médon a DH3 toérvény 10. §-
aban meghatarozott kotelezd arfolyammal.

Ehhez képest a felpereseknek valojaban az volt az igénye, hogy ne a DH3 torvény altal kdgens
jogszaballyal el6irt arfolyamon legyen meghatarozva a tartozasuk, hanem egy joval kedvezdbb, a
szerzOdéskotéskori arfolyamon, azaz valdjaban a torvény altal eldirt forintositdsi arfolyamot
vitatjak, ami két okbol sem lehetséges. Egyrészt a perbeli szerz6dés a DH3 torvény 1. § (1)
bekezdés a) pontja szerint nem vitdsan a DH3 torvény hatalya alé tartozik és a torvény hatalyat
meghatarozo rendelkezése a birdsag szamara kotelez6. A DH3 torvényjavaslatahoz flizott altalanos
indokolas szerint a jogalkoto tudta, hogy a 2/2014. szdmt Polgari Jogegységi hatarozat 1. pontja
értelmében az arfolyamkockézat viselésére vonatkozoé feltétel tisztességtelensége miatt szoba johet a



szerzOdés érvénytelensége. Ehhez képest a torvény hatalyat nem tette attdl fliggdévé, hogy ebbdl az
okbdl érvényes vagy érvénytelen szerz0désrdl van szo, hanem altaldban ugy fogalmazta meg az 1. §
(1) bekezdésében a hatalyat, hogy az ott meghatarozott idoszakban megkotott szerzddésekre
vonatkozik a DH3 torvény hatdlya, és a megkotott szerzddés nem azonos a nem érvénytelen
szerzOdéssel. Az itélotabla szerint nincs lehetdség a kotelemben a torvény altal bekovetkezett
valtozasok figyelmen kiviil hagyaséra €s a térvényben foglaltak ellenére a felperesek tartozasanak
ettdl eltér0 Osszegben valé meghatarozdsara, mert ez azt jelentené, hogy a DH3 torvény
hatalybalépésekor e jogszabaly hatidlya ald tartozd szerzédés a birdsagi itélet kovetkeztében
kikeriilne a torvény hatalya alol. Masrészt a szerzodés torvényi modositassal meghatarozott tartama
a tovabbiakban biztos nem lehet érvénytelen, mert ha az kordbban érvénytelen volt is, akkor a
torvény kogens rendelkezésével érvényessé valt. Ez jut kifejezésre egyébként a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény 6:60. § (2) bekezdésébdl is, ami szerint a szerzOdés
modositott tartalmaval Osszefiiggésben mar csak a jogszabalyi modositassal kapcsolatban
érvényesithetd igény (birosag altali szerz6désmodositds vagy elallas). E jogosultsagokhoz képest
specialis rendelkezést tartalmaz a DH3 térvény 12. §-a, miszerint akinek a forintositds — beleértve
annak az arfolyamat is — az érdekét sértette, a torvényben meghatarozott feltételek esetén
kezdeményezhette a forintra atvaltas és a DH3 térvény 11. §-aban meghatarozott kamatszabalyok
alkalmazdsanak mell6z¢ését, mas igény a torvény hatdlya ald tartozd szerzddések esetén mar nem
érvényesithetd, arra a fogyasztd mar nem hivatkozhat, hogy a modositassal érintett €s most mar a
torvénynek megfeleld szerzddési tartalom érvénytelen. A felperesek a DH3 torvény 12. § (1)
bekezdése szerint kérhették volna a forintra atvaltas mell6zését, ennek hianyaban viszont a 8. §
szerint modosult a szerz6dés olyan forint Osszegli tartozadsra, amit a felpereseknek megkiildott
ugyancsak a jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmt értesités magaban foglalt. Az elobbi, a
szerzOdéskotés utan bekovetkezett, de figyelmen kiviil nem hagyhatd jogszabalyi valtozasok
kovetkeztében a felpereseknek a peradatok szerint egyébként hatalyos szerzddés alapjan fennalld
tartozasa forintban fennall6 tartozas, amit nem lehet még mindig deviza alapuként kezelni és nem
lehet az eredeti szerzddéses konstrukciora visszatérni, mert a szerzdédésnek a térvény kotelezo
jellegli rendelkezése folytan bekovetkezd szerzédésmodosuldssal meghatarozott tartalmat nem lehet
megvaltoztatni. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja ,,Az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatdsaga kdlcsonszerzodéseknél” cimii 6sszefoglald
véleményében, melyben kifejtette, hogy a folytatddo érvénytelenségi perekben arra is figyelemmel
kell majd lenni, hogy a fogyasztoi kolcsonszerzOdéseknek az emlitett torvényi szabalyok (értve
ezalatt a devizatorvényeket) altal kialakitott (mddositott) tartalma mar fogalmilag nem mindsiilhet
érvénytelennek (0sszefoglald vélemény 49. oldal).

Mindezekhez képest az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét indokainak elébbi kiegészitésével,
illetve modositasaval hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a 82. § (1) bekezdése
szerint egyetemlegesen kotelesek az 1. és a II. rendi alperes iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoka
perkoltségének megtéritésére. Az itélotabla az alperesek képviselojének munkadijat a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a megbizasi szerz6dés szerint azonban az
elOterjesztett munkaidé raforditast eltulzottnak itélve 5 o6ra alapulvételével hatarozta meg afaval
novelt mértékben. Szintén a felperesek kotelesek viselni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint a feljegyzett fellebbezési illetéket.

Budapest, 2019. marcius 14.
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