DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.278/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla a Dr. Danka Janos ligyvéd (Nyiregyhaza, Kossuth tér 7. II/2. szam)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek a Dr. F.J. jogtanacsos (cime) altal képviselt
I.rend( alperes neve (cime) I. rend( és az ugyanottani székhely( II.rend(i alperes neve II.
rend(, valamint a Dr. Mohacsi Ferenc (Debrecen, Petofi tér 20-21. 1./6. szam) altal
képviselt III.rendd alperes neve (cime) III. rend( alperes ellen kartérités irant inditott
perében, amely perbe a II. rend(i alperes pernyertessége érdekében a Dr. Kandi Erzsébet
tgyvéd (Debrecen, Piac u. 58. szam) altal képviselt beavatkozd (cime) beavatkozott, a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.P.21.300/2007/24. szamu kdzbenso itélete ellen a III. rend(
alperes altal 25. sorszam, az I. és II. rend(i alperesek altal 26. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezések folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag kdzbensod itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I-II. rend( alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 24 000 (Huszonnégyezer) forint, a beavatkozonak 12 000
(Tizenkétezer) forint egylittes els6- és masodfokl eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 8 nap alatt leletezés terhével rdjon le az iratoknal 986
(Kilencszaznyolcvanhat) forint kereseti illetéket és téritsen meg az allamnak kilon
felhivasra 8 400 (Nyolcezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



D. varos belteriiletén a D. Ut nyomvonala észak-keleti iranybdl csatlakozik be a G., illetve a
B. utca altal is hatarolt keresztezOdésbe, és a keresztezOdést kdvetéen dél-keleti iranyban
vezet ki a varosbdl. A D. Utnak a B. utca és a varosbdl kifelé vezet6 szakaszat keresztez6
L. utca kozétti szakasza D. III. kerllet, belterilet 1/2-es helyrajzi szam alatt orszagos
kézatként van nyilvantartva, amelynek tulajdonosa a Magyar Allam, kezelGje pedig a
Magyar Kozut Allami Kézutkezeld Fejleszté Miiszaki és Informacids Kézhasznl Tarsasag. Az
ingatlan terlletéhez tartozik a varosbdl kifelé vezetd palyatest mellett az Gttal parhuzamos
3,5 méter szélesséql teriiletsav is.

Az ingatlannak az Uttest melletti teriiletsavra es6 része a természetben nem kilondl el a
vele hataros, D., III. keriilet, belteriilet 1/3-as helyrajzi szam alatt nyilvantartott ,kivett
kozteriilet" megnevezésl, a II. rendd alperes dnkormanyzat tulajdonaban allé ingatlantdl,
amelyhez déli iranyban csatlakozik a D. Ut 3-5. szamuU ingatlan hatarvonala. A D. Ut 3-5.
szamu ingatlan hatarvonalan mind a B. utca feldl, mind pedig a D. Ut fel6l kerités van,
amely mellett kézvetlendl mind a B. utcaval, mind a D. uttal parhuzamosan jarda halad. A
két jarda a sarkon keresztezi egymast, ezt kovetéen a D. Uttal parhuzamos jarda kivezet a
B. utca Uttestéig, mig a B. utcaval parhuzamosan haladd jarda a D. Ut testéhez
csatlakozik. A két jarda kozott ennek megfeleléen a keresztezOdésiiket kovetOen egy
negyed-ellipszishez hasonld alaku, forgalomtol elzart kozterilet van, amelynek kiilsd ivét
magasitott szegély valasztja el az uttesttél. A perbeli idoszakban az ivnek a D. uttal
parhuzamosan halado jardatdl északra esO részén, csaknem kozvetlendl a jarda vonalatdl
kezdddden az egy 3-5 méteres folytonossagi hiany volt, azaz a B. utca elején kiépitett és a
keresztez6désbe becsatlakozd autdbusz-forduld kiils6 szegélyét ekkor még nem épitették
Ossze a D. Ut uttestének szélén megépitett szegéllyel. Ezt a folytonossagi hianyt a perbeli
id6szakban a gépjarmivezetok arra hasznaltak, hogy a B. utcai torkolat feldl a jardak altal
korbefogott negyed-ellipszis alaku teriiletre felhajtva, majd a D. attal parhuzamosan
tovabb haladva az arra merdleges jardan keresztiil megkozelitve a D. Ut mentén |évo
kozteriiletet, ott leparkoljanak. A kozteriilet nem volt parkolasra kijelolt teriilet, azonban
annak a D. Ut felé esO részén egy szabalytalan, lapjaval a D. uttal parhuzamos,
tehergépjarmlivek részére kijelolt varakozdhelyet jelz6 tabla allt. A D. Ut varosbdl kivezetd
szakaszan, a keresztezOdéstdl tavolabb, kiépitett parkoléhely volt az ott telephellyel
rendelkezd M. elnevezésl bifé, illetve azon tdl a ... kft. telephelye részére, amelynek
parkoléjabdl a perbeli kozteriilet ugyancsak szabalytalan modon, de megkozelithet6 volt,
igy az autdsok egy része a teriiletet errdl az oldalrdl behajtva hasznalta varakozas céljara.

A perbeli teriilet jelenleg és 2004-ben is ténylegesen dnkormanyzati teriilet volt, azon beldl
kdzhaszndlatu zold teriiletként volt nyilvantartva, amelynek fenntartasa D. Megyei Varosi
Tanacs 5/1981.(IX.18.) Tr. rendelete alapjan az I. rend(i alperes Polgarmesteri Hivatal
feladata volt.

2004. december 19-én a felperes alkalmazottja, Cs.]. az altala vezetett és a ... Kft. altal a
... Rt-vel kotott lizingszerzodés alapjan lzemeltetett Iveco tipusu tehergépjarmiivel a B.
utca feldl a keresztezddés felé kozlekedve a szegélyhianyos teriileten felhajtott az 1/3-as
helyrajzi szamu terlletre, abbdl a célbdl, hogy onnan megkozelitse a jelz6tabla szerinti
parkoldhelyet. A felhajtas helyétol szamitottan mintegy 10 métert haladva azonban a
gépjarm(i alatt a felllet beszakadt, amelynek kovetkeztében a gépjarmlben kar



keletkezett. A ... Kft. a kartéritési kovetelését a felperesre engedményezte, igy a felperes a
modositott kereseti kérelmében 139 951 forint toke, valamint jarulékai megfizetésére kérte
az alpereseket egyetemlegesen kotelezni kartérités jogcimén. Az alperesek ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult.

A per eredetileg a Debreceni Varosi Birdsag elott indult, azonban a III. rend(i alperes
perbevonasat kdvetden a Debreceni Varosi Birdsag hataskore hianyat megallapitva a Pp.
129. §-anak rendelkezese alapjan elrendelte a keresetlevel attételét a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsaghoz. Allaspontja az volt, hogy miutan a III. rend{ alperes allamigazgatasi hatdsagi
jogkort gyakorol, vele szemben a Ptk. 349. §-anak rendelkezésére figyelemmel a felperes
igénye allamigazgatasi jogkoérben okozott kar megtéritése cimén érvényesithetd, ekként a
Pp. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja illetéleg a (2) bekezdése alapjan a per targyalasara
a megyei birdsagnak van hataskore. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2. Pf. 20.948/2007/2.
sorszamu végzésével a Debreceni Varosi Birdsag végzését helybenhagyta.

Az ekként a Hajdu-Bihar Megyei Birdsagon, mint els6fokd birdsagon folytatédd peres
eljarasban az els6foku birdsag beszerezte a karesemény kapcsan a D-i Renddrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztalya el6tt 341-68/66/2004. szam alatt a balesettel kapcsolatban
folyamatban volt Ugy iratait, tanlkat hallgatott meg, helyszini szemlét tartott, majd
meghozott kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperesek egyetemleges és teljes
kartéritési felelossége fennall a tehergépjarm(i balesetével okozati Gsszefiiggésben
keletkezett karért.

Az elsofoku birdsag arra vonatkozoan, hogy a forgalomban résztvevoket, igy a felperes
alkalmazottjat is megtéveszto kozuti jelzotablat mikor és ki helyezte el a perbeli terileten,
tényeket megallapitani nem tudott. A rendelkezésre allé bizonyitékok egybevetésébdl
azonban arra kovetkeztetett, hogy a jelzotabla a baleset idején nem a II. rend( alperes
tulajdonaban allé ingatlanon allt, a karesemény azonban ezen az ingatlanon kovetkezett
be.

Ramutatott arra, hogy az 1988. évi I. tv. (Kktv.) rendelkezése szerint, noha a varakozohely
altaldban az Ut tartozéka, kijelolt varakozohely a kozut teriletén kivili kozteriileten is
létesithetd. A kozuti kézlekedés szabalyairdl szl6 1/1975.(11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(KRESZ) rendelkezései alapjan a varakozdhelyet jelz6 tabla a tehergépkocsit jelolo
kiegészit6 tablaval egyiitt arrdl tajékoztatja a kozlekedésben résztvevoket, hogy az azzal
jelolt teriilet tehergépkocsik szamara kijelolt varakozohely, a perbeli tabla tajékoztatasa
alapjan a felperes alkalmazottja okkal feltételezhette azt, hogy az adott teriilet a
tehergépkocsi biztonsagat és épségét nem veszélyeztetd mddon alkalmas ledllasra és
varakozasra. Ebben a feltevésében a teriilet jellege, elhelyezése, terepviszonyai és mérete
is megerdsitette.

Miutan a perbeli teriiletnek a II. rend(i alperes a tulajdonosa, amelynek az 1990. évi LXV.
tv. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan feladatkorébe tartozik az adott teriilet kozteriiletkénti
fenntartasa, tovabba a II. rend(i alperes a Kktv. (1) bekezdésének c) pontja alapjan
kozlekedési hatdsagi feladatok ellatasara is jogosult és egyben kételes, valamint a Kktv. 8.
§-a (1) bekezdésének a) pontja és 44. § a (1) bekezdésének b) pontja értelmében



feladatat képezi a kozuti kozlekedés tervezése, szabalyozasa és ellendrzése és ezen belill a
kozuti forgalom szabalyozasa is, a kozut kezel6jeként azzal, hogy nem gondoskodott a
tulajdonaban all6 ingatlan hasznalatara vonatkozdéan megtéveszté kozati jelzés
eltavolitasardl vagy eltavolittatasardl, jogellenes és felrdhatd mulasztast valdsitott meg,
mellyel okozati dsszefliggésben all a bekdvetkezett karesemény.

Az 1. rend( alperes felel6sségét azért talalta megallapithatonak, mert az 5/1981. (IX.18.)
Tr. rendelet alapjan a koézhasznalatu zold teriilet fenntartasa, tgyrendje alapjan pedig a
kozlekedési igazgatasi teendOk elldtdsa és a varosi forgalomszervezés iranyitasa a
feladatkorébe tartozott. EbbOl kovetkezben az I. rend(i alperes is jogellenesen és
felréhatdoan mulasztott azzal, hogy nem intézkedett a megtévesztd tabla eltavolittatasa
érdekében.

A III. rend(i alperes kartéritési felelosségét az 1999. évi LXIII. tv. (Kftv.) rendelkezéseibdl,
illetve Debrecen Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 12/2000. (III.28.) Kr. szamu
rendeletének elGirasaibdl vezette le. E jogszabdlyi rendelkezések alapjan a III. rendl
alperes hataskorébe tartozik a kozteriiletek jogszeri hasznalatanak ellenOrzése, a
kozteriiletek rendjére vonatkozd jogszabaly altal tiltott tevékenység megel6zése,
magakadalyozasa illetve megsziintetése. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a III.
rend( alperes feladata nem csak a kozteriilet szabalytalan hasznaldinak ellendrzése és
felelosségrevonasa, abba beleértendd a kozteriilet tulajdonosa vagy fenntartdja altal a
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd mddon megvaldsitott tevlleges vagy mulasztasos
magatartas elleni fellépés és a sziikséges intézkedések megtételének kezdeményezése is. A
ITI. rend( alperes ez utdbbi kotelezettségét elmulasztva kovette el a perbeli kareseménnyel
okozati 6sszefiiggésben allo jogellenes és felréhatd mulasztast.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a karosult terhére a karesemény bekovetkezése
korében felrohatd korllmény nem irhatd, a gépjarmi vezetdje a megtévesztdé kozuti
jelzésben bizva a KRESZ szabalyainak illetve a Kktv. rendelkezésének megfeleléen jart el. A
Ptk. 341. §-a szerinti kdrmegosztasra ekként alapot nem talalt.

Az els6foku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a III. rendi alperes az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a baleset
bekovetkezésének helyszinén szolgalatot teljesitdé kozteriilet-felligyel6 mulasztast nem
kovetett el, a feliigyel6 hataskore ugyanis a Kftv. alapjan jaratterv szerint végzett hatdsagi
ellendrzésre illetve a feladatkdrébe tartozd jogszabalysérté tény, tevékenység vagy
mulasztas észlelése esetén torténo hatdsagi intézkedésre terjed csak ki. A perbeli baleset a
48102 szamu fouton tortén, amely nincs dnkormanyzati kezelésben, a kézutra kozlekedési
jelzOldmpa vagy egyéb jelzés kihelyezése és ellendrzése pedig a kozut kezeldjének a
feladata.

Az 1. és 1I. rend( alperesek fellebbezése ugyancsak az els6foku itélet megvaltoztatasara és
a felperes keresetének elutasitasara iranyult. Allaspontjuk szerint az elsofoku birdsag altal
megallapitott tényalldas nem pontos, a bizonyitékok értékelése téves, és az elséfoku itélet
jogi kovetkeztetései sem helytalldak. A baleset a II. rendl alperes tulajdonaban allo
ingatlan azon részén tortént, amely alapvetden fiives, zold terlilet, amelyrdl a felperes



alkalmazottjanak fel kellett volna ismernie, hogy utcsatlakozas, illetve felhajtd kiépitése
hianyaban az nem tekinthetd parkoldhoz vezetd Utnak. A gépjarmi vezetGje a szilard
jardaburkolatot haszndlta felhajtdnak, és ha nem szenved balesetet, tovabbhaladva csak a
D. (tra merdleges jardan keresztiil, tehat szabalytalanul kozelithette volna meg a tertilet
azon belsO részét, amelyet abban az id6ben valdban sokan hasznaltak parkolohelyként. A
D. Ut korszer(isitésére 2004. Gszén keriilt sor, ezt megel6z6en a D. Ut kiemelt szegély
nélkiili Ut volt, igy a nyomvonala mentén talalhatd telephelyek el6tti megallashoz elég volt
egyszerlien az Utrdl lehtzddni, letérni és nem kizart, hogy ezt parkolétabla is megengedte.
Az Utkorszer(isitést kovetéen azonban a palyatest mellett kiemelt szegélyt épitettek,
amelyekhez az egyes telephelyeknél Utcsatlakozasokat kellett kialakitani. Ezt kovetGen a
telephelyek el6tti kozteriletre mar csak a D. Ut 3-5. szam alatti ingatlan fObejarata el6tt
megfelelden kialakitott Utcsatlakozas igénybevételével Ilehetett szabalyosan eljutni,
azonban a felperes alkalmazottja a szabalyos és biztonsagos megkozelités helyett a
legrévidebb utat valasztotta, elmulasztva a kelld koriiltekintést. A B. utca feldl parkolétabla
nem volt kihelyezve, igy a gépjarmi vezetGjének fel kellett volna ismernie a B. utca feldli
becsatlakozas hianyat, figyelemmel arra is, hogy ezt megel6zden - tanlvallomasa szerint -
a helyszint gyalog is bejarta. Az atépités utan véletlendil ott maradt, egyébként szabvanyon
kivili, lapjaval a D. ut felé allé jelz6tabla a terepviszonyok ismeretében koriiltekintd eljaras
mellett nem téveszthette volna meg.

Az 1. és II. rend(i alperesek allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezte a
Kktv. rendelkezéseit. Az I. rend( alperes mint a II. rend(i alperes szerve és mint kdzhasznu
zOldteriilet fenntartd, illetve a II. rend(i alperes mint a kézut melletti ingatlan tulajdonosa
nem tekinthetd a perbeli esetben kdzutkezelbnek, 1évén a D. Gt allami tulajdonu orszagos
kozut, emellett egyikik sem felel az ingatlanon elhelyezett vagy bevonni elmulasztott
kozuti jelz6tablak jelzése miatt, a tabla kihelyezés és bevonas ugyanis a kdzutkezeld
kotelessége és felelossége. Emellett a kozlekedési hatdsagi feladatok elldtdsa sem tartozik
sem az I., sem a II. rend(i alperes feladatkdrébe, e feladatot a baleset idopontjaban
hatalyos 231/1997. (XII.12.) Korm. rendelet illetve az azt kovetben hatalyba lépett
263/2006.(XI1.20.) Korm. rendelet rendelkezéseire figyelemmel a Kormany altal Iétrehozott
és kijelolt kozigazgatasi szerv, a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag latja el. A kozuti kdzlekedés
ellendrzése ugyancsak nem tartozik az 6nkormanyzat feladatkorébe. Mindezek alapjan az I.
és II. rend( alperesek allaspontja szerint, miutan a baleset 6nkormanyzati (helyi) kdzuttal
nem allt 6sszefiiggésben, felelésségiik megallapitasa kizart.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Utalt arra, hogy a balesetet kivizsgadld rendGrhatosag a gépjarml vezetGje részérdl
szabalysértés elkdvetését nem allapitotta meg, ugyanakkor a perbeli teriilet, a baleset
helyszine a baleset id6pontjaban fagyott volt, amely feltehetlleg a vizes, saras féldben
hagyott keréknyomokat is mutatta, igy gépjarmivek altal hasznalt teriletnek volt Iathato.
Az alperesek felrohatd magatartasa pedig pontosan abban hatarozhaté meg, hogy ezt a
gépjarm(ivezetok altal kialakitott jogellenes gyakorlatot nem sziintették meg, holott erre
jogkorik volt. Mindezt meger0siti, hogy a balesetet kdvetden az I. rend(i alperes illetékes
UgyintGje intézkedett a jelz6tabla bevonasa irant.

Az itélotabla az alperesek fellebbezését a kdvetkezOk szerint talalta alaposnak:



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast mindenekel6tt akként helyesbiti, hogy a
perben lefolytatott bizonyitds eredménye - az els6foku itéletben megallapitottol eltérden -
nem tamasztotta ald az els6foku birdsag azon megallapitasat, mely szerint a felperes
alkalmazottja altal behajtasra hasznalt Utvonal a II. rend(i alperes tulajdonaban allé 1/3-as
helyrajzi szamu ingatlan belsG, parkolasra hasznalt teriiletéhez az ,egyetlen lehetséges
behajtd" lett volna. Noha az elsofoku birdsag altal is legelfogulatlanabbnak és a perbeli
baleset helyszinét régdta jol ismer0, és arrdl a balesetet kovetd rovid idon beldl is
kozvetlen benyomast szerzé D.G. a tanlUvallomasaban megemlitette azt, hogy a felperes
alkalmazottja altal igénybevett nyomvonalat masok is gyakran hasznaltak bejaroként az
illegalis parkoldba, ott felhajtd nem volt kiképezve. Az autdsok a B. utca feldl illetve a D. Gt
felol megépitett kiemelt szegélyek taldlkozasanal az épitkezés soran kihagyott mintegy 3-5
méter szélességli, szegély nélkiili részt hasznaltak ki a bels6 parkolasra hasznalt teriiletre
torténd bejutas céljabdl. Kifelé haladva, a varostabla iranyaba azonban a ... Kft-nek volt
egy kapubejardja illetve egy kiépitett Utcsatlakozasa, amelybdl a perbeli teriilet szintén
megkodzelithetd volt. A kiemelt szegély folytonossagi hianyanak egyébként az volt az oka,
hogy a D. Ut kezelje az Ut mellé telepiilé vallalkozdk telephelyéhez torténd
Utcsatlakozasok kiépitésének engedélyezését a szegély megépitéséhez kototte, akik
azonban a kiemelt szegélyt nem épitették egybe a B. utcardl az UtkeresztezGdésbe
becsatlakozé szegéllyel.

Kiegésziti tovabba az itélotabla az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal, hogy
noha a bizonyitds eredményeként a jelzOtabla pontos helye valdban nem volt
megallapithatd, az bizonyosan nem a II. rend{ alperes tulajdonaban allé teriileten, és
mindenképpen legalabb 13,8 méterre az Utpadka hiany vonalatdl, igy a D. Utra meréleges
jardatol nyugatra esO részen volt feldllitva. Ez megallapithatd a renddrség altal készitett
helyszinrajzbdl illetve az iratokhoz csatolt fényképekbdl, minthogy a helyszini
fényképfelvételek a helyszinrajz tanUsaga szerint a balesetet szenvedett gépjarmdvel
szembdl, a padkahianytdl szamitott 13,8 méterre levd pontbdl késziiltek, és ezeken a
felvételeken a tabla nem lathatd. A fényképeken a koriv mentén felhajtast akadalyozd
célbdl kiépitett betontuskok mellett ugyan feltlinik egy téglalap alaku tabla szembdl nézve
legalsd része, illetdleg a 2. szamu fényképen ugyanaz a hatoldalardl, azonban az
semmiképpen sem azonosithatd be a perbeli jelz6tablaval, tekintve, hogy D.G. ez utdbbi
helyét a térképen maga is a jardan tuli teriileten jeldlte be.

Az igy helyesbitett és kiegészitett tényallasra is figyelemmel az itélotabla a felperes
keresetét megalapozatlannak talalta.

Az elsofokl birdsag az alperesek terhére jogellenes és felrohatd mulasztast allapitott meg.
Az dllandé birdi gyakorlat szerint a mulasztassal (nem tevéssel) okozott kar csak abban az
esetben jogellenes, ha kifejezett jogi kotelezettség all fenn a cselekvésre, vagyis, ha a jog
»pozitiv magatartasra kotelez" és a fél tétlen marad. Ebbe a kérbe a Ptk. 4. és 5. §-aban
foglalt altalanos cselekvési kotelezettség is beletartozik, mig az allamigazgatasi jogkdrben
okozott karért vald felelosség esetében annak van jelent6sége, hogy az adott
allamigazgatasi szervet kotelezte-e kilon jogszabaly olyan hatarozat hozataldra vagy
intézkedésre, amelynek elmulasztasaval a bekdvetkezet kar okozati 6sszefiiggésben all.



Miutan a konkrét esetben a felperes a karesemény kdzvetlen okaként a téves tajékoztatast
nyujtd kozlekedési tabla kihelyezését illetve eltavolitasanak elmulasztasat jelolte meg, a
perben azt kellett vizsgalni, hogy a perbevont alperesek koziil volt-e barmelyiknek akar
polgari jogviszonyon, akar hatdsagi hataskor gyakorlasa korébe esO, tehat jogszabalyon
alapul6 kotelezettsége a jelzotabla okozta félrevezetd helyzet megsziintetésére. Miutan a
tablat kihelyezO szervezet vagy személy kilétére vonatkozdan a bizonyitas eredményeként
kovetkeztetést levonni nem lehetett, csak az eltavolitdsra vonatkozdéan fennalld
kotelezettség korében lehetett vizsgalni a felelGsség fennalltat.

A Kktv. 47. §-anak h) pontjabdl valamint a 32. §-anak rendelkezésébdl kovetkezOen a
kozterliletnek csak az a része Ut, amelyet a jarmlivek és a gyalogosok részére vagy csak a
jarmivek illetve csak a gyalogosok részére kifejezetten kozlekedés céljara létesitenek vagy
jelolnek ki. Az athaldzat kdzutakbdl és a kozforgalom el6l el nem zart maganutakbdl all, és
a kozutak fogalomkorébe az orszagos kozutak és a helyi kdzutak tartoznak. A 33. §
rendelkezésébdl is kovetkezden a Kktv. valamennyi, a kdzut kezelGjére vonatkozo kotelezo
rendelkezése pedig e feloszlas szerint alakul, ebbdl kovetkezOen tehat a helyi
onkormanyzatot csak a helyi kozutak tekintetében terhelik a kozut kezel6i és ezzel
Osszefiiggésben a kodzutfenntartdi feladatok. Miutan a perbeli teriilet Utnak nem mindsiilo
kozteriiletként volt nyilvantartva, sem a II. rend(i alperes Onkormanyzatot, sem az
onkormanyzati feladatok végrehajtasara létrehozott I. rendd alperes polgarmesteri hivatalt
nem lehetett a perbeli jogviszonyban UtkezelOnek tekinteni. Ebbdl kovetkezOen egyikiik
terhére sem volt rohatd a perbeli kdzteriileten sem a kozuti kozlekedés ellenGrzésére, sem
a kozuti forgalom szabalyozasara vonatkozo utkezelGi feladatok ellatasanak elmulasztasa,
illetve ehhez a korhdz tartozéan a szomszédos, Magyar Allam tulajdonaban allo és a
Magyar Kozut Allami Kozutkezeld Fejleszt6 Miszaki és Informacids Kdzhaszni Tarsasag
kezelésében 1évd orszagos kozut teriiletén elhelyezett jelzotabla eltavolitasa sem.

A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6léd 1990. évi LXV. tv. 8. §-anak (1) bekezdése valdban az
onkormanyzati koziigyek korébe sorolja a helyi kozterliletek fenntartasat, mint
kdzszolgaltatasi feladatot, az I. és II. rendli alperesek terhére azonban e feladat ellatasnak
elmulasztasa miatt sem allapithatd meg a perbeli esetben kartéritési felelosség.

A karesemény ugyanis a kozteriiletnek olyan részén kovetkezett be, amelynek a
gyalogjardan tul esd, parkolasra igénybevett részhez torténd atkozlekedésre valod
hasznalatat egyetlen, az I. vagy II. rend(i alperes mulasztasara visszavezethetd korilmény
sem indokolta. A felperes alkalmazottja erre, a jardak altal korbezart teriletre kiépitett
felhajtd hianyaban hajtott fel, és a parkol6 rész ebbdl az iranybdl valdé megkozelitését a
tajékoztatast ado jelz6tabla helye és helyzete sem indokolta. A jelzOtabla ugyanis a
megallapitott tényallas szerint a felperes alkalmazottjanak utjat keresztezd gyalogjardan
tuli teriileten, és agy allt, hogy lapja a D. Ut tengelyével parhuzamos volt, helyzetébdl
tehat csak arra lehetett alappal kovetkeztetni, hogy a mogotte Iévl - belsO - teriileten
.engedélyezett" a parkolas. Kétségtelen, hogy D.G. tanuvallomasa szerint az ,illegalis"
parkoldhelyet a B. utca fel6l is sokan megkozelitették, masok jogellenes magatartasa
azonban nem mentesiti a felperes alkalmazottjadt a kelld6 gondossag és koriiltekintés
tanlsitdsa aldl. Onmagdban az Utszegély folytonossagi hidnyat a kelld8 gondossag



tanusitasa mellett ugyanis nem lehetett akként értékelni, hogy a szegély nélkil maradt
rész, anélkil, hogy erre barmi utalna, felhajtoul szolgalna. A felperes alkalmazottja
helyismerettel sajat vallomasa szerint sem rendelkezett, ezért t6le fokozottabb gondossag
lett volna elvarhatd a parkolast megel6zd helyszini bejaraskor. Ennek tanusitasa mellett
pedig fel kellett volna ismernie, hogy nem kozlekedésre kijeldlt helyre hajt fel az ingatlan
jardan tuli, belsd, parkolasra hasznalt részének megkdzelitése céljabol.

Nem terheli felelosség a III. rend(i alperest sem a felperes altal érvényesitett karért. A
Kftv. rendelkezéseibdl illetleg az e rendelkezésekhez fliz6tt indokolasbol megallapithatéan
ugyanis a kozterilet-felligyelet a telepiilési dnkormanyzatoknak a reajuk a jogszabalyi
rendelkezésekkel telepitett feladatainak, igy - tobbek kozott - a kozterileti rend és
tisztasag védelmére vonatkozd kozfeladatoknak a telepiilési 6nkormanyzat érdekében
torténd ellatasa céljabdl létrehozott kozigazgatasi szerve, amely alkalmazottain, a
felligyelokon keresztiil koteles rendszeresen illetdleg folyamatosan ellendrizni a Kftv. 1. §-
anak (4) bekezdésében szabalyozott korbe tartozd tevékenységeket, és amennyiben a
hatdsagi ellenOrzése soran jogszabalysértést észlel, koteles annak megsziintetése irant
intézkedni.

A kozteriilet-felligyelet tehat az alapitdja, a helyi énkormanyzat altal red dnkormanyzati
rendelettel telepitett hataskorében eljarva gondoskodik az ©nkormanyzat egyes
feladatainak végrehajtasarol, és a vagyonvédelem kérében - amint arra a Kftv-nek a 1. §-a
(4) bekezdésének e) pontjaval 6sszhangban a térvény praeambuluma is utal - kizardlag az
onkormanyzati, tehat kodzvagyon védelmét lathatja el, és csak a képviselGtestiilet
rendelkezéseinek megfeleléen. Mindebbdl kdvetkezben a rea telepitett hatdsagi hataskort
és az ahhoz kapcsolddd intézkedési és szankcionalasi jogkort is csak ezen keretek kozott
gyakorolhatja, alkalmazottain, a felligyel6kon keresztiil.

A felligyel6k intézkedési jogkorét kilonbozd jogszabalyok hatdrozzak meg, mindezek
azonban nem hagynak kétséget afeldl, hogy a kozteriilet-feliigyelet a kozhatalmi
jogositvanyaival az érintett jogellenes cselekményt folytatd vagy jogellenes mulasztast
elkdvetd Ugyfelekkel szembeni fellépésre iranyul, mégpedig a kozérdek védelmében. A
kozterilet-feliigyelet a hatdsagi ellendrzése soran ugyanis kozigazgatasi hatdsagi
jogviszonyba kerilll az ellenOrzéttekkel, amely jogviszonynak targya minden esetben
meghatarozott emberi (ligyféli) magatartas, amelynek kivaltdsara a kozigazgatasi
jogviszony iranyul. Ebben a hatdsagi ellenOrzéssel, vagy intézkedéssel létrehozott konkrét
kdzigazgatasi jogviszonyban pedig a kifejtettek alapjan sem az alapitd énkormanyzat, sem
annak altalanos végrehajtd szerve, a polgarmesteri hivatal nem lehet Ugyfél, hiszen a
kozterilet-felligyelet maga is éppen az O©nkormanyzati kozfeladatok ellatasanak
biztositasara létrehozott végrehajtd szervezet. A jogviszonyban eljaras ala vont Ugyféli
pozicidba tehat csak olyan személyek keriilhetnek, akiknek a cselekménye vagy mulasztasa
sérti a tulajdonos Onkormanyzat érdekeit, kdvetkezésképpen a hatdsagi hataskér nem
terjed ki az Onkormanyzattal, illetve a polgarmesteri hivatallal szemben tortén6
intézkedésre. A hataskor tullépése pedig a perbeli esemény idején hatdlyos, az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabadlyairdl szélé 1957. évi IV. torvény (75. § (1)
bekezdés a) pontja), a hatarozat (intézkedés) jogellenességét és semmisségét vonta volna
maga utan. Megjegyzendd, hogy a jelenleg, 2005. november 1-jét6l hatalyos, a



kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény 121. §-a (1) bekezdésének b) pontja is azonos elGirast tartalmaz. A III. rendd
alperes felelossége tehat a kifejtettekre tekintettel még abban az esetben sem lenne
megallapithatd, ha az I. és II. rend( alperesek felréhatd mulasztasa a jelz6tabla
eltavolitasara vonatkozdan fennallt volna.

A fentieket 6sszegezve az itél6tabla megallapitotta, hogy a felperes altal a keresetben
érvényesitett kar bekovetkezésének kizardlagos oka a felperes alkalmazottjanak a felrohato
magatartasara volt visszavezethetd, ezért annak megtéritésére az alpereseket még részben
sem lehetett kotelezni.

A fenti indokokra tekintettel az itélétabla az els6fokl birédsag kdzbensod itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva, a felperes keresetét elutasitotta. A
fellebbezést az itélotabla a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f/ pontja alapjan targyalason
kivll biralta el.

Az elsdfoku kozbensl itélet megvaltoztatasa folytan mindkét foku eljarasban pervesztes
felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek, illetve a II. rend(i
alperes beavatkozd javara a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése valamint a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a/ pontja szerint szamitott, mindkét foku
eljarasban felmerilt koltségeik megfizetésére.

Eszlelte az itélétabla, hogy a felperes a keresetén csupan 12 100 forintnak megfelel6
illetékbélyeget rott le, holott a legmagasabb kereseti kovetelése - 218 076 forint - mint
pertargyérték figyelembevételével a kereseti illeték helyes 6sszege 13 086 forint lett volna.
A felperes a hianyzo kereseti illeték 8 napon beliili, leletezés terhével vald pétldlagos
lerovasara az 1990. évi XCIII. tv. 41. §-anak (1) bekezdése, 43. §-a (1) bekezdésének a)
pontja, illetve a 73/A. §-anak rendelkezésére figyelemmel, mig az alperesek személyes
illetékmentessége folytan allam altal el6legezett fellebbezési illeték megtéritésére a 6/1986.
(VI.26./ IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Debrecen, 2008. junius 25.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siiliné dr. T6zsér Erzsébet sk. eléadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléil:

kiadd



