DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.294/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Petd Jozsef tigyvéd (3400 MezSkévesd, Marx Karoly u. 6.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime szam alatti lakos) felperesnek, a személyesen eljart
I.rend(i alperes neve (I.rendl alperes cime szam alatti lakos) I. rend(, II.rendd alperes
neve (Il.rend( alperes cime szam alatti lakos) II. rend(i, és IIL.rend(i alperes neve
(Ill.rend(i alperes cime szam alatti lakos) III. rend(i alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsag 6. P. 22 992/2007/15. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az I. rend(
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 6 000 000 (Hatmillid) forint tokét,
és ennek 2007. szeptember 10-t0l évi 7,75 %, illetve a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki
késedelmi kamatat, valamint 360 000 (Haromszazhatvanezer) forint egyittes els6-és
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy kuilén felhivasra téritsen meg az allamnak 360 000
(Haromszazhatvanezer) forint kereseti és 360 000 (Haromszazhatvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes elGzetes csaladi megbeszélést és a jogkdvetkezményekre tortént tobbszori
Ugyvédi tajékoztatast kovetben - melyben vele egyidejlileg részesiilt a szerz0déskotésnél
jelen volt édesanyja is - 2007. augusztus 22-én Ugyvéd altal szerkesztett okiratban
kolcson-és vételi jogot alapitd szerzOdést kotott a II. és III. rend( alperesekkel. A
kolcsonszerzddésben a II. és III. rend(i alperesek személyenként 3 000 000, Osszesen
tehat 6 000 000 Ft kamatmentes kolcsont nyujtottak a felperesnek 2007. szeptember 10-i



visszafizetési hataridovel. A kolcson biztositékaként egyidejlileg vételi jogot alapitd
szerzGdést is kotottek a felperes kizardlagos tulajdonaban volt lakasingatlanra azzal, hogy
a II. és III. rend(d alperesek a vételi jogot a kolcson visszafizetésének elmulasztasa
esetében gyakorolhatjak 2007. szeptember 30-ig, amely hataridot kozos akarattal 2008.
januar 1. napjara modositottak. A kolcson visszafizetésének elmaradasa miatt a II. és III.
rend( alperesek éltek vételi jogukkal, tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
2007. oktober 23-an megtortént.

A kolcsont a felperes az I. rendd alperes - aki els6 unokatestvére - javara vette fel.
Nevezettnek ugyanis a vallalkozasaban fizetési kotelezettsége adddott, s a felperesnek és
csaladjanak azt mondta, hogy az ... Banktdl igérvénye van szeptember elejére 12 000 000
Ft kolcson nyujtasara, s a felperes és csaladja athidald megoldasként kivan segiteni az 1.
rend( alperesnek a magankdlcson felvételével a bankkdlcsdn nylijtasaig. A II. és III. rend(
alperesek a pénzkifizetést az (igyvédi irodaban teljesitették. A pénz az atszamolast
kdvetéen az I. rend( alperes birtokaba keriilt. Az I. rend(i alperes a kolcson felvételét
kovetoen a felperes szamara elérhetetlenné valt, a felperes fizetési felszolitasaira nem
reagalt, a perben pénzbirsag terhével, majd annak kiszabasaval tobbszori személyes
megjelenési kotelezettséggel tortént idézése ellenére a targyalasok egyikén sem jelent
meg, a keresettel szemben érdemben nem védekezett.

A felperes moddositott keresetében a kolcson és opcids szerzOdést megtévesztésre
hivatkozassal megtamadta, és kérte ez okbdl azok érvénytelenségének megallapitasat,
masodlagosan a Ptk. 220. §-a (2) bekezdése alapjan a szerzOdések semmisségének
megallapitasat jo erkolcsbe Utkozésiik miatt, és az érvénytelenség megallapithatdsaga
esetében a lakasingatlanra a tulajdonjoga visszaallitasat és az I. rend(i alperes kotelezését
a II. és III. rend( alperesek javara 6 000 000 Ft medfizetésére. Harmadlagosan a
szerzOdések érvényessége esetében az I. rend( alperest a maga javara kérte 6 000 000 Ft
és ennek 2007. szeptember 10-t6l esedékes torvényes mértékli késedelmi kamata,
valamint az alperesek kotelezését perkoltség megfizetésére. A kereseti kérelme indokaként
hivatkozott arra, hogy a szerz6dés megkotésekor az alperesek egymassal Osszejatszva
megtévesztették az 1. rend( alperes visszafizetési szandékaban és lehetOségében,
megtévesztéssel vették ra az opcids szerz0dés megkotésére, az alperesek kozos célja
valdjaban a lakdsa megszerzése volt. A megtévesztést az I. rendd alperes azon valdtlan
allitdsaban jelolte meg, hogy a keresztanyjatol 5 000 000 Ft és mas forrasbdl 1 000 000 Ft
kolcsont kap szeptember 8-ig, az ... Banktol pedig igérvénye van 12 000 000 Ft kdlcsén
nyujtasara szeptember elején, s hogy az I. rend(i alperes a felperes édesapjaval
megbeszélte és az édesapja hozzajarult az emlitett szerzOdések megkdtéséhez. Ezen
allitdsok valdsaga esetén az lgyletkotés kockazatmentes lett volna, és nem gondolta, hogy
az I. rend(i alperes egyetlen allitdsa sem igaz. A szerzddés jé erkdlcsbe Utkdzését azzal
indokolta, hogy a szerzOdéses feltételekben az alperesek egymassal allapodtak meg, s
tudtak, hogy a vallalt hatariddre, mint keresettel nem rendelkezd, a kdlcsont 6 nem tudna
visszafizetni. Eppen ez jelzi, hogy az alperesek k0z0s akarattal a biztositékul szolgald
lakdsa megszerzésére torekedtek. Az adott szerzOdési feltételek az altalanosan elfogadott
erkolcsi normakat sértik, azokat az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmlen
tisztességtelennek itéli. Hivatkozott arra, hogy ténylegesen nem O, hanem az I. rend(
alperes volt a kolcsdnvevd, ezt a II. és III. rend( alperesek is tudtak, a kdlcsdnszerz6dés
valdjaban az alperesek kozott jott létre, 6 csak fedezetet nyuljtott. A szerzGdések



érvényessége esetében az I. rendd alperes teljesitési kotelezettsége az O iranyaban all
fenn, hisz 6 helyette teljesitett.

Az els6foku birdsag a felperes valamennyi kereseti kérelmét elutasitotta, és kotelezte a
felperest a II. és III. rend(i alperesek javara személyenként 15 000 Ft perkoltség
megfizetésére.

Itéletének indokolasaban a felperes személyes el6adasa, az édesanyja és az okiratot
szerkesztd Ugyvéd tanlvallomasa, valamint az Ggyvédi tényvazlatnak a felperes és az
édesanyja altal sem vitatott tartalma alapjan tényként allapitotta meg, hogy a
kolcsonszerzddés a felperes, valamint a II. és III. rend( alperesek kozott jott Iétre. Mindkét
szerz0dés megkotésekor a felperes ismerte a jogligylet tartalmat, az opcids jog mibenlétét
és a kolcson visszafizetése elmaradasanak jogkovetkezményeit.

A Ptk. 210. §-a (4) bekezdését idézve megallapitotta, hogy a felperes az I. rend( alperes
terhén megtéveszté magatartast nem igazolt. A tényvazlat tanlusaga szerint a
szerzOdéskotést megel6zGen a felperes csaladjaban otthon megbeszélték, hogy a csalad ily
modon segit az I. rendd alperesnek, ezért nem fogadhatd el a felperes azon tényallitasa
megtévesztési okként, hogy az I. rend(i alperes 6t az édesapja hozzajarulasat illetéen
tévedésbe ejtette. A felperes és az I. rend(i alperes kozeli hozzatartozdi kapcsolatara is
figyelemmel nem megtévesztd, hogy kolcsonvevoként a felperes keriilt a szerzddésbe
megnevezésre, ennek jogkdvetkezményeirol egyébként a felperes tudomassal birt. Nem
allapithatd meg a szerzédés jo erkdlcsbe (itkozése sem, tekintve, hogy a szerzddés targya
nem tiltott, és sem a szerzOdés egyes kikotései, sem az ilyen formaban vald rokoni
segitségnyujtas altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat nem sért.

Az 1. rend( alperesnek a felperes javara tortén6 marasztalasat azon indokkal nem taldlta
teljesithetonek, hogy a felperes nem igazolta, és tényallast sem adott el6 arra nézve, hogy
a kolcson dsszegét milyen feltételekkel, milyen jogcimen, milyen lejaratra adta at az I.
rend( alperes részére, és azt milyen feltételek mellett volt koteles visszafizetni.

Az itélet megvaltoztatasa és a keresetének torténd helytadas, az alperesek perkoltsegben
marasztalasa irant a felperes élt fellebbezéssel. Allaspontja szerint az elsofoku itélet
tényallasa részben téves. Dr. J.K. {igyvéd vallomasa és a tényvazlat is ugyanis
alatamasztja, hogy 0 a sajat személyében nem kivant kolcsont felvenni, mindenki el6tt
tudott volt, hogy a koélcsonvevd I.rend(i alperes neve 1. rend(i alperes, a kolcsont az 6
kotelezettsége volt visszafizetni. Ezt tamasztja ald az is, hogy mindenki szamara ismert
volt, hogy 19 nap teljesitési hatarido alatt 6 nem képes 6 000 000 Ft-ot a kdlcsdnaddknak
visszafizetni.

Fenntartotta a szerz6dések megtévesztésre alapitott megtamadasat is, utalva arra, hogy a
megtévesztés szempontjabdl nem az aldirt szerz6dés jogkovetkezménye ismeretének,
hanem annak van jelentdsége, hogy az I. rend(i alperes a megtévesztd magatartasat a
szerzOdés aldirasa el6tt tanusitotta, s a tévedése olyan lényeges kérdésekben kovetkezett
be, amelyek a szerzGdéskotési akaratat dontéen befolyasoltak. Nyilvanvaldan szamara a
kolcson visszafizetésének biztositékat az I. rend( alperes altal kilatasba helyezett magan-és
bankkélcson jelentette, s e nélkiil a szerzddést nem irta volna ala.

Szerinte a szerz0dés azon része, hogy teljesitoképessége hianyaban 6 19 nap alatt vallalta
a kolcson visszafizetését, jo erkolcsbe (itkozik.



Véleménye szerint az els6foki birdsag altal megallapitott tényallasbol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kolcsont 2007. szeptember 10-ig az I. rend(i alperesnek kellett volna
visszafizetnie. Mivel ezt elmulasztotta és a II. és III. rend( alperesek éltek vételi jogukkal,
igy az I. rendd alperes teljesitési kotelezettsége tovabbi vizsgalddast és bizonyitast nem
igényel. Sérelmezte, hogy az elsofokl birésag mind a megtévesztés, mind az I. rendi
alperes marasztalasa tekintetében a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményét
anélkil haritotta red, hogy a Pp. 206. §-a (2) bekezdése szerint értékelte volna az I. rendl
alperesnek a perbeli elzarkdzé magatartasat.

Masodlagosan kérte az els6foku itélet hatdlyon kivil helyezését az dltala tett
blintetofeljelentés alapjan folyamatban Iévé biintetOeljarasra tekintettel, mely eljaras
joger0s befejezéséig fenntartotta az els6foku birdsag altal elutasitott, a targyalas
felfliggesztése iranti kérelmét.

A II. és III. rend(i alperesek fellebbezési ellenkérelme helyes indokai szerint az elséfoku
itélet helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A §-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el, és azt részben, az I. rend( alperes marasztalasara iranyuld kereseti kérelem
tekintetében talalta alaposnak.

Az els6foku itélet megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, és abbdl helytalldan
kovetkeztetett a szerzOdések érvénytelenségére alapitott kereseti  kérelmek
alaptalansagara.

Az elsofokl birdosag megalapozottan tekintette addsi pozicidban a felperest a
kolcsdnszerzdés alanyanak. A kolcsonszerzodés ténylegesen és az errdl késziilt okirat
szerint is ugyanis a felperes, valamint a II. és III. rend{ alperesek kozott jott létre, amit
irdsbeli keresetében még a felperes sem vont kétségbe, és e tényt tamasztja ala a per
minden adata. Bar mindenki altal tudott volt, hogy a kolcson Osszegére az I. rendi
alperesnek van sziiksége és azt 6 fogja felhasznalni, a II. és III. rend(i alperesek csak és
kizardlag a felperessel voltak hajlanddak szerzddést kotni, amit a szerzdést szerkesztd Dr.
J.K. Ugyvéd azon javaslatat kovetoen, hogy a felperes csak a lakasfedezet nyujtasara
kosson szerzOdést és a kolcsont maga az I. rendd alperes vegye fel, kifejezetten is
kinyilvanitottak. A felperes ezt a feltételt elfogadta, addsi pozicidban 6 valt a
kolcsonkotelem alanyava, a visszafizetési kotelezettség is rajta volt. A szerzddés létrejotte
és teljesitésének elmulasztasa szempontjabdl teljesen lényegtelen koriilmény, hogy a
felperes mindenki altal tudottan, kifejezetten az I. rend( alperesnek térténo atadas céljabol
vette fel a kdlcsont, és a teljesitése az I. rendd alperes teljesitésétdl fliggott. Az 1. rendd
alperes teljesitésének elmaradasa a felperes mulasztasanak kimentésére nem alkalmas, a
vételi jog szerzOdéses feltételének bekovetkezte utan a II. és III. rend(i alperesek a vételi
jog gyakorlasara megszabott modositott hataridén beliil jogosan éltek a vételi jogukkal,
ezaltal a kovetelésiik megtériilt. Megjegyzi az itélétabla, hogy nem vezetne mas
eredményre az sem, ha a kolcsonszerzodés addsanak az I. rend(i alperest tekintenénk. A
kolcson visszafizetésének elmaradasa ugyanis ez esetben is ugyanugy feljogositotta volna
a vételi jog jogosultjait e joguk gyakorlasara, a fedezetként felajanlott lakasaval a felperes
ugyanigy lett volna koteles helytallni a kblcsén megtériléséért.



Mivel a felperes keresetében a szerzddés érvénytelenségét semmisségi €és megtamadasi
okra is alapitotta, a birésagnak elsddlegesen a szerzédés semmisségérdl kellett hataroznia,
és az elsofoku birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a szerzddések jo erkdlcsbe
nem Utkdztek.

A jo erkolcs olyan jogi kategdria, amely a tarsadalom altalanos erkdlcsi értékitéletét fejezi
ki. A szerzddés jo erkolcsbe Utkdzése megadllapitasa soran nem a szerz6do fél
érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a jogligylet tarsadalmilag elitélend6-e.
A j6 erkolcsbe (itkozés megallapitasanak eldfeltétele, hogy a szerz6dés tartalmanal,
illet6leg joghatasainal, vagy az elérni kivant cél miatt tiltott legyen. A Ptk. 200. §-anak (1)
bekezdése szerinti szerz6déses szabadsag elvébdl kdvetkezben a felek szabadon déntenek
abban, hogy kivel és milyen tartalmi szerzodést kossenek. A felperes tudatosan - a
jogkdvetkezményekre tortént tobbszori, mar-mar lebeszélo jellegl lgyvédi tajékoztatast
kovetden - szerz6dott az adott tartalommal, és az altalanos tarsadalmi felfogassal nem all
szemben a felperes altal az I. rend( alperes, mint rokon megsegitése végett vallalt
kockazat, s a szerz6dés tartalma, a vele elérni kivant cél, s a szerz6dés joghatasai nem
allnak ellentétben a megkotott szerzOdések tarsadalmi és gazdasagi rendeltetésével.
Tarsadalmilag nem maga a jogligylet tartalma, hanem az I. rend(i alperesnek a
szerzOdéskotést  kovetden tanusitott ~magatartdsa itélendd el. A  szerz6dés
érvénytelenségének azonban a megkotésekor kell fennallnia, az utdlagos korilményeknek
a szerzddés megkotésére visszahatd hatalya nincs.

Az elsofoku itéletben is felhivott Ptk. 210. §-anak (4) bekezdése alapjan akit a masik fél
megtévesztéssel, vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerz6dés megkotésére, a
szerz6dési nyilatkozatot megtamadhatja. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a
megtévesztés, vagy a fenyegetés harmadik személy részérdl tortént, és err6l a masik fél
tudott vagy tudnia kellett.

A felperes szerzOdéskotési akaratat kétség kivil meghatarozta, hogy az I. rend(i alperes
2007. szeptember elejére az ... Banktol 12 000 000 Ft-os kolcson felvételét helyezte
kilatasba, mely tény egyértelmiien igazolt, s a felperes ezen allitasat elhitte. Az mar viszont
nem igazolodott be, hogy az I. rendl alperes keresztanyjatdl és mas forrasbdél 6 000 000
Ft-os magankolcsont is kilatasba helyezett volna. Az ligyvédi irodaban ez nem hangzott el,
Dr. J.K. tanuvallomasa szerint errdl a felperes csak késébb, az I. rend(i alperes fizetésre
felszdlitasakor tett emlitést. Nem kétséges az itél6tabla el6tt, hogy a felperes nem koti meg
a szerzodést, ha nem bizik abban, hogy az I. rend(i alperesnek megfeleld fedezete lesz a
kolcson visszafizetésére a szerz6dés rovid teljesitési hataridején bellil. Az azonban nem
bizonyitott, hogy az I. rend(i alperes részérdl a kozeli bankkolcsénnel vald hitegetés
minden alap nélkiili volt, s eleve nem is volt szandéka a kolcson visszafizetése. Kiilondsen
semmivel sem tamaszthatd ala, hogy a II. és III. rend( alperesek tudtak, vagy tudniuk
kellett volna arrdl, hogy a szerz6dés megkdtésekor az I. rend( alperesnek a kdlcson
visszafizetésére semmilyen realis esélye nem lett volna, s az altala a visszafizetés forrasara
el6éadottak valdtlanok, s hogy az I. rend( alperessel Osszejatszva kizarélag a lakas
megszerzésére torekedtek volna. Ez okbdl a biintetdeljarasra tekintettel a per targyanak
felfliggesztését az itélétabla sem tartotta sziikségesnek, tekintve, hogy a bizonyitasi eljaras
a polgari perben is lefolytathatd lett volna, a felperes azonban e koérben semmilyen



bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, és perrendszer(ien bizonyithatd tényel6adassal
sem élt. Amennyiben a biintetOeljaras olyan eredménnyel zarulna, ami a felperesre
kedvezObb itélet meghozatalat eredményezhetné, Ugy perdjitassal élhet. Mindezek miatt a
felperest a per targyaldsa felfliggesztésének megtagadasa miatt semmilyen hatrany nem
érheti.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor a felperesnek az I. rend(i alperes marasztalasara
iranyuld kereseti kérelmét is elutasitotta.

Ha, és amennyiben az els6fokl birdsagnak a felperes ezen kereseti kérelmének tartalmat
illetéen hianyérzete volt, gy a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan koteles lett volna a
felperest e kereseti kérelme korében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl
és annak sikertelensége kovetkezményeir6l el6zetesen tajékoztatni, melynek
elmulasztasaval az els6foku birdsag eljarasi hibat vétett, a keresetet elutasitdé dontése
eljarasjogi szempontbdl is torvénysértd, am anyagi jogilag is megalapozatlan.

A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan vitathatatlan tény, hogy a felperes a kolcsént
abbdl a célbdl vette fel, hogy azt az I. rendi alperesnek atadja, és ez az ligyvédi irodaban
meg is tortént. A felperes és az I. rend(i alperes kozott a II. és III. rendd alperesekkel
megkotott kolcsonszerzodéstol eltérd tartalmu jogiigylet nyilvanvaldan nem jott létre, az 1.
rendl alperes a felperes altal megkotott szerzodéses feltételek szerint volt koteles a
kolcsont visszafizetni, és azt szoban vallalta is. Ennek hidanyaban a felperes nyilvanvaldan
nem szerzOdott volna adott tartalommal a II. és III. rendd alperesekkel. Dr. J.K. tanu
vallomasa szerint kifejezetten javasolta is a felperesnek az I. rend(i alperessel vald kiilon
szerzO6déskotést, am a felperes - az édesanyjaval egyetértésben - nem tartotta
sziikségesnek a kiilon szerzddés megkotését.

A felperes és az I. rend(i alperes kozott tehat a Ptk. 523. §-a (1) bekezdése szerinti -
érvényességében alakisaghoz nem kotott - kolcsonszerzodés jott létre, a felperes altal
megkotott kdlcsonszerz6déssel azonos tartalommal. Az 1. rend( alperes a kolcsdn 6sszegét
kozvetlenil a II. és III. rend(i alpereseknek, vagy a felperesnek is visszafizethette volna,
mely kotelezettségét nem teljesitette. Ezért a marasztalasa iranti kereseti kérelem alapos.

Az 1. rend( alperes nemcsak a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdése, hanem a felperes és az I.
rend( alperes kozotti szerzOdéses kapcsolat hianyaban a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése
alapjan is koteles lenne a kolcson Gsszegét és Ptk. 301. §-a (1) bekezdése alapjan az
esedékességtdl szamitott torvényes kamatait is a felperesnek megfizetni. A II. és III. rend(
alperesek ugyanis a felperes altal fedezetként felajanlott lakasbdl a vételi joguk
gyakorlasaval a kovetelésiiket kiegyenlitették, az I. rend( alperes a felperes rovasara
jogalap nélkiil gazdagodna, ha az altala felhasznalt kolcson 6sszegét a felperesnek nem
fizetné meg.

Mindezekre figyelemmel az elséfokd itéletnek az I. rend(i alperes marasztalasat mell6z6
dontése téves, az itélotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6fokd birdsag
itéletének a keresetet e részében elutasitd rendelkezését valtoztatta meg, és a rendelkezd
rész szerint marasztalta az I. rend(i alperest a felperes javara.



A felperes keresete az 1. rend(i alperessel szemben sikeres volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan az I. rend( alperes koteles a felperesnek a jogi képviselettel felmeriilt
els0-és masodfoku perkoltségét megfizetni, melynek Osszegérdl az itél6tabla a 32/2003.
(VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdései
alkalmazasaval hatarozott, figyelemmel az (gy egyszer(i ténybeli jogi megitélése altal
indokolt jogi képviseleti tevékenységre is. A felperesi jogi képviseld az Afa-korbe
tartozasardl a hivatkozott IM. sz. rendelet 4/A §-a (2) bekezdese szerinti nyilatkozatot
elmulasztotta, ezért az itélétabla a jogi képviseleti dij meghatarozasakor az Afa 6sszegerdl
kilén nem hatdrozott, a jogi képvisel6 Afa-fizetési kotelezettsége esetén az benne
foglaltatik a megitélt perkdltség 6sszegében.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rétt kereseti és fellebbezési illetéket a
pervesztes I. rend( alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz.
rendelet 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan koteles az allamnak utdlag megfizetni az
1990. évi XCIII. torvény 42. §-anak (1) bekezdés a) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése
alapjan meghatarozott 6sszegben.

Debrecen, 2008. junius 25.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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