DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.317/2008/6. szam

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a perben személyesen eljart dr. felperes neve

(cimefelperesnek - az OIT Hivatala Mddszertani €s Jogi Képviseleti Féosztalya altal
képviselt Pécsi Itélotabla (Pécs, Rakdczi Ut 34. szam) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.P.20.776/2007/23. szamu itélete ellen a felperes
altal 24. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 300 000
(haromszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsagnak a felperes 5 000 000 forint nem vagyoni kar megtéritése iranti
keresetét elutasitd itélete ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes annak hatalyon
kivll helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy az els6foku birdsag az itéletet a Pp. 137. §-
a (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt rendelkezést megsértve, olyan idopontban hozta
meg, amely idopontban az eljaras mar sziinetelt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés nem alapos.

A perbeli iratok tanusaga szerint a felperes még az els6 targyalas megtartasat megel6z6en
benyljtott, 10. sorszamu el6készitd irataban kérte a targyalas tavollétében torténd
megtartasat és a targyalason késziilt jegyzokonyv részére térténd megkuildését.

Az els6foku birdsag ezt kbvetden a 2007. szeptember 25-én megtartott targyalasrol késziilt
jegyzokonyvben rogzitette, hogy a targyalason a felek nem jelentek meg, a felperes a 10.
sorszamuU beadvanyaban kérte a targyalas tavollétében térténd megtartasat. Ezt kovetéen
meghozott végzésében a targyalast 2007. oktdber 30-ara halasztotta, elrendelve a
folytatdlagos targyalasra szolé idézésnek a targyalasi jegyzOkonyvvel egyiitt torténo
megkiildését a felperes részére, amelyet a felperesnek a tértivevény tanusaga szerint
2007. oktdber 15-én kézbesitettek is.

A 2007. oktéber 30-an ugyancsak a felek tavollétében megtartott folytatdlagos targyalason
az els6fokd birdsag ismételten rogzitette a jegyzOkonyvben, hogy a felperes a 10.
sorszamu beadvanyaban a targyalas tavollétében torténd megtartasat kérte, ezt kdvetden
a targyalast elhalasztotta azzal, hogy a folytatdlagos targyalasra hatarnapot hivatalbdl fog
tlizni a felperes altal a targyalast megel6z6en 17. sorszam alatt elGterjesztett beadvanyban
el6adott kifogasok elbiralasat kovetben. A targyalasrol késziilt jegyzokonyvet és az alperes
targyalast megel6z6en 18. sorszam alatt benyujtott beadvanyat megkildeni rendelte a
felperesnek, amelyet a felperes 2007. november 22-én atvett. A harmadik, folytatdlagos
targyalas megtartasara 2008. januar 18-an kerilt sor, ugyancsak a felek tavollétében. A
targyalason az els6fokd birdsag itéletet hozott, a targyalasrdl késziilt jegyzokényvben
ismételten utalt a felperes 10. sorszamu beadvanyaban foglaltakra.

A Pp. 137. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint az eljaras a térvény erejénél fogva akkor
sziinetel, ha a felek kozil barmelyik targyalason egyik fél sem jelenik meg, vagy a
megjelent fél az ligy targyalasat nem kivanja, illetleg nyilatkozatot egyaltalaban nem tesz,
és a tavollevo felperes megel6zoleg egyik esetben sem kérte, hogy a birdsag a targyalast
tavollétében is tartsa meg.

Az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbdl is kovetkezden a felperes 10. sorszamu
beadvanyaban elGterjesztett kérelmét akként értékelte, hogy a felperes sem az elsd, sem a
folytatdlagos targyalasokon nem kivant megjelenni, és valamennyi esetre kérte a targyalas
tavollétében torténd megtartasat.

Az els6foku birdsag mind a 2007. oktober 30-an, mind a 2008. januar 18-an megtartott
folytatdlagos targyalasok esetében megalapozottan értelmezhette ekként a felperes 10.
sorszamu beadvanyaban foglaltakat. A jogban jartas, igyvéd foglalkozasu felperes ugyanis
a 2007. oktdber 30-an megtartott folytatdlagos targyalasrol készilt jegyzokonyv
kézhezvételét kdvetden nem sérelmezte a targyalds tavollétében torténé megtartasat, és
nem kifogasolta azt, hogy az els6foku birdsag e jegyzokonyvben is a 10. sorszamu
beadvanyaban elbadott kérelemre utalt. A felperes csak a 2008. januar 18-an megtartott
folytatdlagos targyaldson meghozott itélet kézhezvételét kovetéen elGterjesztett
fellebbezésében hivatkozott els6 izben arra, hogy a folytatdlagos targyalasokra



vonatkozéan nem terjesztett el6 kérelmet a targyalds tavollétében torténé megtartasa
irant, illetve, hogy ekként az eljaras sziinetelése - allaspontja szerint - ez utdbbi
targyalason az itélet meghozatalat akadalyozé médon megkezdddott volna.

Mindebbdl pedig - kiilénds tekintettel arra, hogy a felperest az elsofoku birésag mindkét
folytatdlagos targyalasra szabalyszer(ien idézte, am azokon a felperes nem jelent meg -
okszer(ien kovetkezik, hogy az els6foki birdsag tartalmanak megfeleléen, helyesen
értelmezte a felperes 10. sorszamu beadvanyat, nem allapithatd meg tehat terhére olyan
eljarasi szabalysértés, amely az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

Megjegyzi az itélétabla, hogy ezzel ellentétes allaspont a Pp. 8. §-anak (5) bekezdésében
foglaltra figyelemmel a felperes pénzbirsdg medfizetésére vald kotelezését jelentené,
tekintettel arra, hogy a felperes a 2007. oktdber 30-i folytatdlagos targyalasrdl késziilt
jegyzOkonyvben foglaltak ismeretében, a johiszem(i pervitelre vonatkozd figyelmeztetés
tudataban és szakmai felkésziiltségére is tekintettel akkor jart volna el megfelelen, ha
még a 2008. januar 18-an megtartott targyalast megel6z6en kifogasolja a 2007. oktdber
30-i targyalas tavollétében torténd megtartasat. Ennek elmulasztasa azonban olyan
perelhizd magatartasnak lenne értékelend6, amely a hivatkozott szankciét vonna maga
utan.

A fentiekre kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése alapjan kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog folytan allam altal eldlegzett
fellebbezési illeték megtéritésére, A fellebbezést az itélotabla a Pp. 256/A. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Debrecen, 2008. julius 2. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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