DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.291/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Miskolci 2. szamu Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Dézsa Gydrgy u.
11., Ugyintéz6: Dr. Gondos Csaba ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime
szam alatti lakos) felperesnek, a Fonyad és Tarsa Ugyvédi Iroda (3527 Miskolc, Soltész
Nagy Kalman u. 4. I/2., Ugyintézd: Dr. Fonyad Dezs6 lgyvéd) altal képviselt I.rendi
alperes neve (I.rend( alperes cime szam alatti lakos) I. rend(i és II.rend{ alperes neve
ugyanottani lakos II. rend(i alperesek ellen kolcsontartozas visszafizetése irant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 13. P. 22 161/2006/35. szamu itélete
ellen az alperesek altal 38. sorszam alatt elGterjesztett és Pf. 7. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy 30 nap
alatt fizessenek meg a felperesnek 3 500 000 (Harommilli-6tszazezer) forint tokét, és
annak 2006. marcius 1. napjatdl junius 30. napjaig évi 6 %-os, ezt kdvetben a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett mindenkori naptari félévet megel6z6 napon hatalyos
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatat; mellézi a felperes
kotelezését perkoltség megfizetésére az alperesek javara, és kotelezi az alpereseket
egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek 30 000 (Harmincezer)
forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 180 000 (Egyszaznyolcvanezer) forint egyiittes
els0-és masodfoku perkdltséget, a felperes altal fizetendd kereseti illeték dsszegét 96 000
(Kilencvenhatezer) forintra leszallitja, és kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy
kilon felhivasra téritsenek meg az allamnak 210 000 (KettOszaztizezer) forint kereseti és
21 000 (Huszonegyezer) forint viszontkereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 96 000 (Kilencvenhatezer) forint, az alpereseket
egyetemlegesen, hogy 210 000 (KettGszaztizezer) forint fellebbezési illetéket kilon
felhivasra téritsenek meg az allamnak.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A peres felek M-on 2005. december h6 23. napjan a Dr. R.Gy. lgyvéd altal szerkesztett és
ellenjegyzett kolcsonszerzodés elnevezésl okiratot irtak ald. Ennek tartalma szerint a
felperes mint kolcsonadd, s az alperesek mint kdlcsénvevok megallapodtak abban, hogy a
kolcsonadd a szerz6dés alairasanak napjan 2006. februar 28. napjaig 5 100 000 Ft
kamatmentes kolcsont nyujt a kolcsonvevok részére, akik ezen id6pontig egydsszegben
kotelesek azt visszafizetni, fizetési késedelem esetén késedelmi kamatokkal ndvelten.

A kolcsonvevok a kolcson biztositékaként 5 100 000 Ft vételdron az V2 - Y2 aranyu kozos
tulajdonukat képezd miskolci tarsashazi lakasukra a kolcsonado javara 2006. marcius 31.
napjaig a jelen szerz6dés alairdsaval vételi jogot engedtek. A szerzddés rogziti, hogy a
kolcsonadd tudomassal birt arrdl, hogy az ingatlant az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett -
a szerzOdésben részletezett - dsszesen 8 946 000 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjoggal, a
...Rt. kovetelését ezen fellil elidegenitési és terhelési tilalommal is biztositott tartozas
terheli, s az ingatlan vételarat e tartozasok mértékének beszamitasaval allapitottak meg. A
kolcsonvevok a szerzodés alairasaval felhatalmaztak a kolcsonadot, hogy a vételi jog
gyakorlasa esetén a jelzalogjogosultak felé fennalld tartozasukat kiegyenlitse. A
szerz6désben a felek kozosen kérték a korzeti foldhivatalt a vételi jog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére.

Az okirat tovabbi tartalma szerint a kdlcsonadd a vételi jogat 2006. februar 28. és marcius
31. napja kozott a kolcsonvevokhoz és a foldhivatalhoz intézett irasbeli nyilatkozattal
abban az esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonvevok a fizetési kotelezettségiiket a
szerzOdéses hataridbben nem teljesitették. A vételi jog gyakorlasa esetén a kolcsonado
jogosult a kolcsénvevokkel szemben az ingatlan altala fizetend6 vételaraba a kolcsénvevok
lejart és kiegyenlitetlen kolcsontartozasat beszamitani. A vételi jog szerz6désszer(i
gyakorlasa esetén a kolcsonadd megszerzi az ingatlan tulajdonjogat, és azt a kdlcsonvevok
a vételi jog gyakorlasat kovetd 15 napon beliil kotelesek sajat ingdsagaiktol kiliritett
allapotban a kolcsonadd birtokaba adni.

A felperes a szerzOdés alairasakor a pénzt egy nejlonzsakba becsavarva az Ugyvédi
irodaban az asztalra letette, azt az I. rend(i alperes szamolta meg, és vette birtokaba. A
szerzOdéskotéskor 2005. december 31-i teljesitési hataridével az I. rend( alperes
testvérének, L.Cs-nak adltala okiratban elismerten 12 000 000 Ft tartozasa allt fenn
kolcson jogcimén a felperes testvére, L.Z. felé. Az alperesek a felperessel azért szerzodtek,
hogy L.Cs-t - bizva abban, hogy 2006. februar 28. napjaig teljesit - néhany hdnapra
kisegitsék. A szerzddéskotéskor az ligyvédi irodaban tartdzkodott L.Cs., a tartozasabol az
ugyancsak jelen volt L.Z.nak 3,5 millié Ft-ot nyomban medfizetett.

A vételi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése iranti kérelmet a foldhivatal a ...Rt., illetdleg
jogutddja hozzajarulasanak hianyaban elutasitotta.

A felperes az alpereseket az 5 100 000 Ft megfizetésére eredménytelendil hivta fel.

A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kételezni 5 100 000 Ft toke,
valamint ennek 2006. marcius 1. napjatdl jaréd késedelmi kamatai, és perkoltség
megfizetésére. Indokolasa szerint a kolcsonszerzodés a peres felek kozott jott Iétre, a
felperes a szerzOdést teljesitette, a kolcson Osszegének visszafizetése a L.Cs. és L.Z.
kozotti elszamolasi jogviszonytdl fiiggetleniil az alperesek kotelezettsége.



Az alpereseknek a kereset elutasitasara iranyuld védekezése szerint a kdlcsdnszerzdés
nem a peres felek, hanem a felperes és L.Cs. kozott jott |éte, a visszafizetési kotelezettség
nevezettet terheli. Az alpereseknek kolcsdonszerz0dés megkotésére iranyuld akarata nem
volt, szandékuk kizardlag arra iranyult, hogy L.Cs. tartozasanak biztositasara a lakasukat
fedezetként lekossék. Pénz atadas résziikre ténylegesen nem tortént, nyilvanvaldan ezért
nem tartalmazza a szerz0dés szovegezése a kolcsonadott dsszeg atadasat és résziikrol az
atvétel nyugtazasat.

Egyudttal viszontkeresettel éltek a szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant,
részint semmisség, részint megtamadhatdésag okan. A szerzGdés semmisségét arra
alapitottak, hogy a kolcsonszerzOdés része tekintetében az valdtlan tartalmu, ezért létre
sem jott, a vételi jogot engedd részében pedig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
elidegenitési és terhelési tilalomba (tkozik. Megtamadasi okként el6adtak, hogy a
szerzOdést kényszer hatasa alatt irtak ala, mert L.Cs. Ongyilkossaggal fenyeget0zott,
tovabba hivatkoztak a felt(ind értékaranytalansagra is azon indokkal, hogy a kikotott
vételar és a 8 000 000 Ft bejegyzett banki tartozas Osszege Gsszesen 13,1 millié Ft az
ingatlanuk szerzddés-kotéskori 24 000 000 Ft-os értékével szemben.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. A vételi jog kikotésének jogszabalyba
Utkdzését a viszontkereset elGterjesztését kovetd elsd targyalason elismerte, és a per
kimenetelétdl fiiggetleniil a perkoltségrol rendelkezésnél kérte figyelembe venni, hogy e
tekintetben a perre okot nem adott.

Az elsOfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek
kozott M-on, 2005. december hd 23. napjan létrejott megallapodasnak a vételi jog
kikotésére vonatkozd rendelkezése semmis, ezt meghaladdan az alperesek viszontkeresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alpereseknek egyetemlegesen 15 napon beliil 240 000
Ft perkoltség és az allam javara 612 000 Ft le nem rott kereseti és viszontkereseti illeték
medfizetésére.

Az elsofokl birdsag a bizonyitékok - igy kiilondsen, hogy a peres felek a szerzodéskotés
el6tt nem ismerték egymast, a felperesi tényallitassal ellentétben az alpereseknek L.A.
tandvallomasaval is alatamasztottan kolcsonre szilksége nem volt, és Dr. R.Gy. utdlagos
tudomasszerzése szerint is a szerz6dés L.Cs. tartozasaval 0sszefiiggésben jott létre, L.Cs.
bizonyitottan megkereste K.I-t és feleségét is, hogy a tartozasa rendezése érdekében
ingatlanukat fedezetként ajanljak fel, a szerzOdéskotéskor L.Cs. és L.Z. is jelen volt,
tovabba L.Cs. vallomasa és L.Z. biintetOeljarasbeli, az alperesek védekezésével és L.Cs.
terhelti nyilatkozataval egybecsengé tanivallomasa - mérlegelése eredményeként
kialakitott meggy0zO0dése szerint nem allapithatd meg, hogy a peres felek szandéka
kolcsonszerz6dés megkotésére iranyult volna.

A pénz atadasaval Osszefliggésben az alpereseknek a pénz atvételét tagadd védekezését
fogadta el valonak, mert azt aladtamasztotta L.Cs. tandvallomdsa, valamint
kolcsonszerzodésre vonatkozd konszenzus hianyaban résziikrdl a pénz atvétele értelmetlen
lett volna. L.A-nak és Dr. R.Gy-nek a felperes tényallitdsat alatdmasztd vallomasat nem
fogadta el azon okbdl, mert a tanuk allitottak, hogy L.Z. a szerz6dés aldirasakor nem volt
jelen, ezzel szemben L.Z. a biintet6eljaras soran tanuként azt nyilatkozta, hogy a
szerzGdés alairasakor jelen volt. Ezt a vallomasat ugyan a polgari perben visszavonta,



ennek azonban ésszer( indokat nem adta. Ezért megitélése szerint a felperesnek nem
sikeriilt bizonyitani az alperesek részére torténd pénzatadast.

A szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld viszontkeresetet a vételi jog
kikotés semmisségére alapitottan talalta alaposnak, a viszontkeresetben felhozott tovabbi
érvénytelenségi okok tekintetében a viszontkeresetet, mint alaptalant, elutasitotta.
Megallapitotta, hogy attdl fiiggetleniil, hogy a viszontkereset egyes hivatkozasait a birdsag
nem talalta alaposnak, a perben az alperesek bizonyultak teljes egészében pernyertesnek,
ezért résziikre a felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz.
rendelet alapjan kotelezte perkoltség medfizetésére, és a felek illeték-feljegyzési joga
folytan eldzetesen le nem rott kereseti és viszontkereseti illeték megfizetésére a
pervesztesnek tekintett felperest kotelezte.

Az itélet ellen a keresetének helytadas, és az alperesek els6-és masodfoku perkéltségben
marasztalasa irant a felperes élt fellebbezéssel.

Indokként eldadta, hogy a kolcsonszerzodés létrejottét teljes bizonyitd erejli maganokirat
bizonyitja, s az elséfoku itélet nem ad valaszt arra, hogy az alperesek azt - szerzodéskotési
akarat hianyaban - miért irtak ala. Az alperesek nyiltan ki nem nyilvanitott esetleges titkos
fenntartasai a szerz6dés létrejottét és érvényességét nem befolyasoltak. Sem az alperesek,
sem a tanuk egyike nem allitotta, hogy nyiltan kinyilvanitottak volna: az altaluk alairt
kolcsonszerzodést nem tekintik annak ami, s hogy a korilmények - L.Cs. dngyilkossaggal
fenyeget6zése - kényszeritG erejének hatasa alatt irtdk ald. Még az alperesi tanuk
vallomasai sem tamasztjak ala az els6foki birdsag ama ténymegallapitasat, hogy az
alperesek oldalan teljesen hianyzott a szerz6déskotési akarat. Ha netan ez igaz is lenne, a
felperes elott rejtve maradt, s a szerz6dés a Ptk. 207. §-anak (5) bekezdése szerint is
érvényesen létrejott. Nem relevans - még bizonyitottsaga esetén sem - ha a kolcsont nem
a maguk, hanem L.Cs. részére vették fel. A szerz0dés létrejottének hianyat megallapito
elsofoku itéleti allaspontnak egyébként az alpereseknek a 11. sorszamu jegyzokdnyvben
rogzitett személyes megnyilatkozasai is ellentmondanak. Sajat elmondasuk szerint is
tudataban voltak annak, hogy kolcsdnszerzOdést irnak ala, s az 6 személyiik és vagyonuk
jelenti a kolcson fedezetét, és L.Cs. rokonuk csak Ugy juthat - rajtuk keresztiil - hitelhez,
ha 6k annak visszafizetésére személylikben és vagyonukkal is kotelezettséget vallalnak.
Megitélése szerint az els6foku birdsag a tanuvallomasokat egyoldaltan, prekoncepcionaltan
mérlegelte, a mell6z6tt tanlvallomasok kirekesztésének indokat nem adta. M.F.
érdektelen, az I. rend(i alperes részére tortént pénzkifizetést tanusitd vallomasat még csak
meg sem emlitette itélete indokolasaban. L.Z. biintetGeljarasbeli vallomasa is az I. rend(i
alperes részére tortént pénzatadast igazolja. Ugyanis ha az elsofoku birdsag a tanut
szavahihetonek tekintette a szerzodéskotésnél jelenlévék korére, akkor nem
kérdGjelezhette volna meg e kérdésbeli szavahihetdségét sem. L.Cs. szavahihetGségét
ugyanakkor a biintetObirdsag altali elmarasztalasan tul az is megkérdéijelezi, hogy a perben
érthetGen menteni igyekezett az alpereseket az altala elGidézett helyzet kdvetkezményei
aldl.

Hivatkozott tovabba arra, az els6foki birdsdag nem vizsgdlta, ha az alperesekkel
kolcsdnszerz6dés nem jott Iétre, akkor milyen mas érvényes szerzddés johetett létre.
Fenntartotta az els6foku eljarasban is mar kifejtett azon masodlagos allaspontjat, hogy
miutan az alperesek lakasukkal fedezetet vallaltak a teljesitésre, 6 pedig e fedezet
ismeretében és azt elfogadva nyujtotta a kolcsont, kdzottiik rosszabb esetben is kezesi



szerzGdés jott létre, és e kezességvallalas alapjan az alperesek szintén teljesitésre
kotelesek. Allaspontja szerint az els6foki birdsag a perkoltség fizetésérdl is tévesen
hatarozott. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis, hogy az alperesek viszontkeresete targyi
keresethalmazatot képezett. A viszontkereset pertargy-értéke a kolcsonszerzodés
semmiségének megallapitasa tekintetében - a keresettel egyezGen - 5,1 millié Ft, a vételi
jog kikotésének a szerzédes feltlinéen nagy eértékkllonbségére alapitott megtamadasa
tekintetében pedig az ingatlannak az alperesek megjelolte 24 000 000 Ft-os értéke. Igy a
felperes - az elsofoku itélet dontése mellett is - nagyobb aranyban pernyertesnek bizonyult,
és a fenti pertargy-értékek alapjan szamitott pervesztesség aranyaban kotelesek az
alperesek a felperes javara perkoltséget fizetni, és ehhez képest kell az eljarasi illeték
megfizetésére kotelezésrdl is hatarozni.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme helyes indokai szerint az elsofokd itélet
helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla a viszontkereset targyaban hozott els6foku itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-
anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette.

A felperes fellebbezését részben alaposnak talalta.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valénak
fogadija el.

A Pp. 196. §-anak (1) bekezdés e) pontja értelmében a maganokirat az ellenkez6
bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetleg elfogadta, vagy magara kotelezonek ismerte el, feltéve, hogy az ligyvéd
az altala készitett okirat szabalyszer( ellenjegyzésével bizonyitja, hogy a kiallitd6 a nem
altala irt okiratot eldtte alairta.

A Pp. 206. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasanak
és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg;
a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggydzddése szerint biralja el.

A per adataival egybevetett mérlegelése alapjan a birdsag azt is meggy6zodése szerint itéli
meg, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani annak, ha a fél vagy képvisel6je a hozza
intézett kérdésre nem felelt, vagy kijelentette, hogy valamely tény valdsagardl nincs
tudomasa, vagy arra nem emlékszik.

A Pp. 221. §-anak (1) bekezdése elGirja, hogy az itélet indokolasaban meg kell réviden
emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyaddnak vett, végil utalni kel azokra az okokra, amelyek miatt a birédsag valamely
tényt nem talalt bizonyitottnak.

A bizonyitékok mérlegelése akkor elégiti ki a torvényi kovetelményeket, ha az nem
iratellenes, megfelel a logika szabalyainak és az életszerliségnek. Méltanyossag mérlegelési
szempont nem lehet.

Az elsofokl birdsag a tényallas feltarasa érdekében a felek altal felajanlott bizonyitasi
lehetOségeket kimeritette. A tényalldas megallapitasakor azonban nem vonta be a
mérlegelés korébe az Osszes rendelkezésére allt peradatot és bizonyitékot, emiatt



mérlegelése nem felel meg a Pp. 206. §-anak, ezért a fellebbezés joggal kifogasolta a
mérlegelés teljességének és a mérlegelési szempontok egységességének hianyat. A
mérlegelést kétségteleniil megnehezitette, hogy a felek és a hozzajuk kozel alldak - még a
jelenlévOk személyére is kiterjedden - az ellentétes érdekeik altal motivaltan egymasnak
ellentmonddan nyilatkoztak, és L.Cs., valamint L.Z. a blintetGeljarasban és a polgari
perben foganatositott tobbszori meghallgatasaikor nemcsak egymasnak, hanem
énmaguknak is ellentmondtak. Ezért a bizonyitékok mérlegelésének a felek, illetve a tanuk
szavahihetOsége kizardlagos szempontja nem lehet. Az itélotabla a mérlegelését az
elsofokd birdsagnal szélesebb és objektivebb alapokra helyezte, és a mérlegelésében a
bizonyitasra vonatkozdan fentebb idézett torvényi elGirasok mellett szerepet kaptak a
logikai és életszer(iségi szempontok is.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte az alperesekkel a
kolcsonszerzidés létrejottének és a maga részérdl a teljesités megtorténtének és
Osszegszerliségének bizonyitasa, az alperesekre pedig annak bizonyitasa harult, hogy a
felperes nem vellik, hanem L.Cs-val kotott kdlcsonszerzédést, 6k maguk csak a vételi jog
alapitasara szerzOdtek a felperessel. Az itélGtabla a szerzGdés létrejottét és a teljesités
tényét illetéen egészében, a teljesités dsszegét illetben pedig részben a felperes bizonyitasi
kotelezettségének teljesiilését itélte sikeresnek a kdvetkezOk szerint:

A felperes teljes bizonyitd erejli maganokiratot szolgaltatott arra, hogy az alperesekkel
szerzOdott. Az okirat szerint a kélcsont az alpereseknek nydujtotta, és a visszafizetés is az 0
kotelezettségiik. A szerzddés az ligyvédi irodaban, az alperesek jelenlétében késziilt.
Alairas elott azt nyugodtan atolvashattak, abban Oket senki nem akadalyozta. A szerz6dést
annak ismeretében irtak ala, hogy 6k vannak kolcsonvevoként megnevezve, a visszafizetés
kotelezettsége Oket terheli és ennek elmaradasa esetén a sajat ingatlanuk szolgal
biztositékként. A szerz6dést ellenvetés nélkil aldirtak, ezaltal az abban foglalt
nyilatkozatokat elfogadtak, magukra kotelez6nek ismerték el. Jogi szakismeret hianyaban
atlagos allampolgari ismeretiik alapjan is tisztaban voltak azzal, hogy milyen tartalommal
szerzGdtek, és abbdl - a kolcsont ténylegesen felhasznald L.Cs. teljesitésétdl fliggetlendl -
reajuk milyen kotelezettségek haramlanak. Az, hogy fenntartas nélkiil megbiztak L.Cs-ban
és a visszafizetésért a sajat személyikben vald helytallassal redlisan nem szamoltak, a
szerzOdéskotés korében altaluk tanusitott nagyfoku kénnyelm(iség volt, ami nem azonos a
szerzOdéskotési akarat hianyaval. Amennyiben valdban csak az ingatlanuk fedezetként
felajanlasara szerzddtek volna, Ugy semmi akadalya nem lett volna, hogy a szerz6dés a
kolcsonkotelem alanyaként L.Cs-t nevezze meg. Arra, hogy nem ez tortént, az alperesek
magyarazattal nem szolgaltak, és az egyetlen logikus magyarazat csakis az lehet, hogy a
felperes a sajat kockazatat csokkentendd - jollehet a kereseti tényallitasaval ellentétben
tudta, hogy a kolcsont L.Cs. fogja L.Z. kdvetelésének részbeni kiegyenlitésére felhasznalni
- csak az alperesek részére, az O visszafizetési kotelezettségilk mellett volt hajlando
kolcsont nyljtani, és az alperesek - L.Cs. teljesitésében bizva - ezt elfogadtak. Az
alpereseknek a kolcson igénybevételére iranyuld akarata nem vitatottan fennallt, s a
szerzGdés érvényes létrejottét nem befolyasolja, hogy a kdlcsont nem a sajat, hanem L.Cs.
részére vették fel, és errdl a felperes is tudott.



A felperes az alpereseknél nem kevésbé szavahihet6. Az okirat tartalma valdsaganak
megdodntéséhez nem elégséges, hogy a felperes keresetében és személyes nyilatkozataban
a jelen joglgyletet a L.Z. és L.Cs. kozotti elszamolasi jogviszonytol fiiggetleniteni
torekedett és valdtlanul Ugy probalta feltlintetni, hogy a kolcsonre maguknak az
alpereseknek volt sziiksége. Ezen tényallitasai valotlansagat az elséfokd birdsag -
itéletének helyes indokai alapjan - megalapozottan allapitotta meg. A szerz6désnek a L.Cs.
tartozasaval vald Osszefliggésének bizonyitottsaga azonban dnmagaban nem elégséges
annak bizonyitasara, hogy a kolcsOnszerz6dés - az okirattdl eltér6en - ténylegesen a
felperes és L.Cs. kozott jott volna létre, és a felperes iranyaban a teljesitési kotelezettség
is rajta lenne. Az 1. rend(i alperes maga adta el6, hogy a veliik valo szerzodéskotésre azért
volt sziikség, mert a L.-testvérek nem biztak meg L.Cs. szavaban. (11. sorszamu
jegyzOkonyv.) L.Cs. a jelen perbeli tanukénti meghallgatasakor ugyan el6bb az
alperesekkel egyezGen allitotta, hogy a felperes a kolcsont megfelel6 fedezethez kototte, és
az alperesek a fedezet nyujtasaban voltak csak az 6 segitségére, végil mégis ugy
nyilatkozott, hogy ,Elvi szinten lehet azt mondani...., hogy mivel az én szamomra fedezet
nélkdl nem nyUjtottak volna kolcsont, a testvéremék vették fel a kolcsont, és azt adtak at
nekem. Hangsulyozom azonban, hogy ezt az dsszeget nekem kellett volna visszafizetni."
Nyilatkozott arrdl is, hogy a sajat ingatlana fedezetként torténd felajanldasa nem a
szerzOdéskotéskor, hanem késobb tortént. (11. sorszamu jegyzokonyv.) A jelen per
folyamatban léte alatt (2007. februar 12-én) tartott biintetotargyaldason az eljaré bird
kérdésére terheltként is azt adta el6, hogy a L.Z. felé fennallé tartozasabodl a testvére (1.
rend( alperes) adott meg 5,3 millid Ft-ot oly mddon, hogy megterhelte a lakasat. E
targyalason L.Cs. véddje - nyilvan a védencétol kapott informacié alapjan - a peres iratok
beszerzését és I.rendl alperes neve tanukénti meghallgatasat kérte annak bizonyitasara,
hogy L.Cs. elmondta IL.rend{i alperes nevenak, hogy tartozik L.Z.nak, és I.rend{ alperes
neve felvett 5 000 000 Ft-ot, amit atadott L.Cs-nak, aki azt tovabbadta L.Z.nak. (15.
sorszam.)

L.Z. a 2007. marcius 28. napjan tartott biintetotargyaldson (23. sorszam) tanuként
elmondta, hogy L.Cs. allt eld 2005. decemberében azzal, hogy ha hazajon a testvére
Csehorszagbdl, a hazara jelzalogkdlcsont vesz fel, és ebbdl L.Cs. torleszti a tartozasa egy
részét. Mivel azonban I.rend(i alperes neve ingatlana mar jelzalogjoggal terhelt volt, Gjabb
jelzalogjoggal mar nem terhelhette meg, ezért 6 kérte meg az occsét (a felperest), hogy
adjon kolcson L.Cs-nak és fedezetiil I.rend(i alperes neve ingatlana szolgaljon. Az okiratba
foglalt kolcsonszerzOdés tartalma azonban mégsem ezzel egyez6. Nyilvanvald, hogy a
szerzOdéses feltételekben kozvetleniil a felperes és L.Cs. allapodott meg, és a feltételeket
elsOsorban a felperes szabta meg. A felperes nem vallalta azt a kockazatot, hogy L.Cs-nak
adjon kolcson. Szamara az alperesek személyes kotelezettségvallalasa ugy is, mint a
fedezetként szolgald ingatlan tulajdonosai kisebb kockazatvallalasnak tlint. Az I. rendd
alperes a fellebbezési targyalason meger0sitette, hogy felmeriilt benniik a jelzaloghitel
felvételének gondolata is, de részben az ingatlanuk terhei, részben az id6 révidsége miatt
az nem volt kivitelezhetd. Az alpereseknek tehat nem volt akaratidegen, hogy a kolcsont
maguk vegyék fel, és azt felhasznalasra atadjak L.Cs-nak, igy sikerrel nem hivatkozhatnak
arra, hogy az okiratba foglalt kolcsonszerzédés résziikrol a kolcson felvételére iranyuld
akarat hianya miatt nem jott létre. K.I. és felesége, valamint L.L. tanik a
szerzOdéskotéskor nem voltak jelen, vallomasuk a szerz6dés konkrét tartalmara kozvetett
bizonyitékként sem értékelhetd. Az alperesek teljesitési kotelezettségét nem érinti, hogy - a



felperes altal is tudottan - a visszafizetés elsodlegesen L.Cs. kotelezettsége lett volna. Az
alperesek altal is elfogadott szerzOdési konstrukcidban ugyanis L.Cs. az alperesek
teljesitési segédjének mindsiilne, és mulasztasa a Ptk. 315. §-a alapjan is az alperesek
terhe.

A szerz6désnek a L.Cs. dngyilkossaggal val6 fenyegetozésével elGidézett kényszerhelyzetre
alapitott megtamadasa iranti viszontkeresetet az elsofokd birdsag - az alperesek
fellebbezése hianyaban - jogerésen elbiralta, igy a szerzodés érvényessége szempontjabol
ezért sem relevans, hogy az alperesek szerzddéskotését mi motivalta. Emiatt csupan
megjegyzésként tér ki az itél6tabla arra, hogy a Ptk-nak a viszontkeresetben hivatkozott
210. § (4) bekezdése alapjan az akarathibaként elfogadhatd jogellenes fenyegetés valdban
nemcsak a fél, hanem harmadik személy részérdl is megnyilvanulhat, de az csak annak
bizonyitottsaga esetén eredményezheti a szerzodés sikeres megtamadasat, hogy a
jogellenes fenyegetésrol a szerz6dd fél tudott, vagy tudnia kellett volna, és ezt az
alperesek sem allitottak és nem is bizonyitottak.

Bizonyitott tény, hogy a szerzOdéskotést pénzmozgas kovette, a felperes a szerz6dés
alapjan teljesitett. Az, hogy pénzatadas tortént, bizonytalanul ugyan, de még az alperesek
is elismerték, csak azt tagadtak hatarozottan, hogy az résziikre tortént meg. Kétségtelen,
hogy a kotelem létrejottét erdsité korlilmény lehet az alperesek altal a pénz atvétele, am
ennek hidnyabdl, netan a L.Cs. elsddleges megnyilatkozasaiban allitott, a felperes és L.Z.
kozotti kozvetlen pénzmozgasbdl még nem kovetkezik okvetlenil a felek kozotti
konszenzus hianya. Azt ugyanis senki nem allitotta, hogy a felperes a sajat nevében adta
volna at a pénzt L.Z.nak. A kozottik torténd esetleges kdzvetlen pénzmozgas esetében is
sziikséges lenne eldonteni, hogy a kdlcson kotelezettje és felhasznaldja azonos személy-e,
vagy sem. Mivel a felek ligydontd jelentGséget tulajdonitottak annak, hogy a pénzmozgas
kik kozott zajlott le, a felperesi oldal tagadta, az alperesi dllitotta L.Z. jelenlétét a
szerzOdéskotésnél. A kérdést L.Z.nak a blintet6targyalason elhangzott, és a polgari perben
ésszer(i indokkal nem alatamasztottan visszavont vallomasa dontétte el, mely szerint jelen
volt, de nem az ligyvédi irodaban, hanem a folyoson. E megkézelitésben pedig Dr. R.Gy.
Ugyvédnek és L.A-nak a pénz atadasa korében tett tanuvallomasanak mell6zését L.Z.nak
a szerzOdés aldirasanal vald jelenlétét tagadd tényallitdasa nem indokolja. Az emlitett tandk,
valamint L.Cs. és az els6foku itéletben meg sem emlitett, érdektelen, az iroda
kozlekedGjében tartdozkodd és az irodaban zajld eseményekre ralaté M.F. tanidk, a
felperessel egyezGen adtak eld, hogy a felperes a pénzt egy nejlonzacskdban, illetve
zsakban hozta. Dr. R.Gy., L.A. és M.F. tanu vallomasa szerint azt letette az asztalra, és az
I. rend( alperes szamolta meg. L.Cs. csak abban volt kovetkezetes, hogy a pénzt nem az
I. rend(i alperes vette at, de még szerinte is az alpereseknek latniuk kellett a pénzmozgast,
mig az alperesek allitasa szerint arrdél csak L.Cs-tdl tudnak. Az I. rend(i alperes csak a
blintet6targyalason ismerte el, hogy volt valamilyen pénzmozgas, de azt nem O kapta.
L.Cs. a jelen perben kdvetkezetesen a felperes és L.Z. kozotti kdzvetlen pénzmozgast
allitotta, mig a blintet6targyalason (23. sorszam) mar Ugy nyilatkozott, hogy a felperes a
pénzt egy zacskdban neki adta at és 6 szamolatlanul adta tovabb L.Z.nak, igy annak
dsszegével nincs is tisztaban. L.Cs. e kérdésben tehat teljesen hiteltelen, a Dr. R.Gy. és
M.F. érdektelen tanik és L.A. ezzel egybecsengl vallomasanak megdontésére nem
alkalmas. L.Z. is csak annyiban erdsitette meg a blintetbeljarasban tett vallomasaban



L.Cs-t, hogy a pénzt tole vette at, de 6 is azt allitotta, hogy azt az I. rend( alperes adta at
L.Cs-nak. Az a korilmény, hogy L.Cs. L.Z.nak atadott pénzdsszeget nem szamolta meg,
arra enged kovetkeztetni, hogy a kolcsont az alperesek vették at, a felperes teljesitését az
I. rend( alperes vette at és szamolta meg.

L.Cs-nak a biintettargyalason elhangzott nyilatkozata szerint a szerz6désben rogzitett
5,1 millié Ft-ot a felperes két részletben adta at L.Z.nak. Az elsO részlet idoben megel6zte
a szerz6déskotést, és az okirat készitésének igénye a masodik részlet atadasakor meriilt
fel. Az alperesek a szerzOdéskotéskor ténylegesen atvett 6sszegre nem nyilatkoztak. L.Z. a
blintetotargyalason a szerzédéskotést kdvetéen 3,5 millid Ft dtadasat ismerte el, és ezt a
blintet6targyalason be is szamitotta a L.Cs-val szemben fennallé kdvetelésébe. Tekintve,
hogy az alpereseknek a kolcsonre sziikségiik nem volt, azt kifejezetten L.Cs. részére
vették fel, és senki nem tett olyan nyilatkozatot, hogy az atvett pénzt részben megtartottak
volna, ugyanakkor az okiratban az 5,1 millié Ft-nak a szerzOdéssel egyidejd kifizetésére
utaldas és annak az alperesek részérdl torténé nyugtazasa nincs, s az atadott
Osszegszerliségre a szerzodéskotéskor jelen volt tanuk egyike sem tudott nyilatkozni, az
itélotabla a felperesnek a szerzOdéskotéssel egyidejli teljesitése Osszegét L.Z.nak a
blintetGeljarasbeli elismerésével egyezéen 3,5 millié Ft-ban allapitotta meg, és a Ptk. 523.
§-anak (1) bekezdése alapjan az alpereseket ilyen t6kebsszegben kotelezte a kdlcson
visszafizetésére.

Az itél6tabla elfogadta a felperesnek az okirattal egyez6 azon el6adasat, hogy a kdlcsont -
a L.Cs-val fennallt, évtizeden is atnyuld, egymast kolcsondsen kisebb kolcsonnel is segitd
kapcsolatara figyelemmel - kamatmentesen nyUjtotta, ezért az alpereseket a késedelembe
esésiik idopontjatdl a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a kdlcson Osszege
utan a torvényes mértékd késedelmi kamat megfizetésére.

Ezaltal a felperes a keresetben részben pernyertessé valt. Az alperesek viszontkeresete az
elidegenitési és terhelési tilalomba (itkozOen alapitott vételi jog semmisségének
megallapitasara alapitott viszontkereseti kérelmiiket meghaladéan alaptalan volt. E
kérdésben pedig helytalld a felperes azon hivatkozasa, hogy a perre okot nem adott. A
viszontkereset el6terjesztésekor - részint, mert a felperes a vételi joggal élni nem kivant, és
arra részben az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hianya, részben a vételi jog gyakorlasa
szerzOdéses hataridejének letelte miatt nem is lett volna lehetdsége, - a viszontkereset a
vételi jog tekintetében egészében oka fogyott volt, az alpereseknek ugyanis nem allt fenn
a felperessel szemben olyan megvédendd joga, ami a megallapitasi keresetet indokolta
volna. Ezért az itélotabla a perkoltségrol a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése és 80. §-anak (1)
bekezdése alkalmazasaval hatarozott, a perben a felperest tekintette tulnyomd részt
pernyertesnek. Ezért mellozte a kotelezését perkoltség fizetésére, és az alpereseket
kotelezte a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) és
(6) bekezdései, valamint 4/A §-a alkalmazasaval a rendelkez0 rész szerinti 6sszegben
egylittes els6-és masodfoku perkoltség megfizetésére, az gy nem tulzottan bonyolult
ténybeli és jogi megitélésére és a kifejtett képviseleti tevékenységre is figyelemmel. A
pertargy-értéket Ugy a perkoltség, mint az illeték viselésrdl rendelkezésnél a kereseti érték
és a viszontkereset korében a meg nem hatdrozhatd pertargy-érték alapjan vette
szamitasba, a felek pervesztességi-pernyertességi aranyat ehhez viszonyitotta, és ekként



hatarozott a kereset utan esedékes kereseti és fellebbezési illeték megosztasardl a peres
felek kozott, mig a meg nem hatarozhatd pertargy-érték utan esedékes viszontkereseti
illeték megfizetésére egészében az alpereseket kotelezte.

A pertargy-érték szamitasakor - a fellebbezést6l és az elsdfokd birdsagtol eltéréen - a
kolcsonszerzddés megtamadasara alapitott viszontkereseti kérelemre tekintettel az 5,1
millid Ft ismételt felszamitasat melldzte, mivel ezen alperesi védekezés kifogas Utjan is
elGterjeszthetd volt, s a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan az itél6tabla tartalma szerint ezt
ekként, s nem viszontkeresetként vette figyelembe.

Az itélotabla a kifejtett indokok alapjan az elsofoku itélet fellebbezett részét a Pp. 252. §-
anak (2) bekezdését alkalmazva a rendelkezd rész szerint részben valtoztatta meg, s
rendelkezett a masodfoku perkoltség és illeték viseléséral.

Debrecen, 2008. julius hd 4.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléil:

kiadd



