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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla az elébb Dr. Bajanhézi Istvan tgyvéd, majd Dr. Takacs Laszld
tgyvéd altal képviselt, ezt kovetden személyesen eljard, a fellebbezési eljarasban Dr. Nagy
Dezsd (igyvéd (Szerencs, Rakdczi u. 38.) altal képviselt felperes neve cime lakos
felperesnek, a Dr. Cserba Lajos ligyvéd (Miskolc, Kis-Hunyad u. 33.) altal képviselt
Szerencs Varos Polgarmesteri Hivatala (Szerencs, Rakoéczi u. 89.) alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag 23. P. 22 505/2007/7. szamu itélete ellen a felperes altal 16.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50 000 (Otvenezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 120 300
(Egyszazhlszezer-haromszaz) forint le nem rétt illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Szerencs Varos Jegyzdje, mint elsOfokl szabalysértési hatdsag 2003. aprilis 10-én kelt
31/2003. szamu hatdrozataban ©nkormanyzati rendelet megsértése szabdlysértés
elkévetése miatt 5 000 (Otezer) forint pénzbirsaggal sujtotta a felperest. A hatdrozatban
tajékoztatta arrdl, hogy a pénzbirsdgot 30 napon belil illetékbélyegben kell leréni, s
amennyiben e kotelezettségének az eljaras ala vont nem tesz eleget és a pénzbirsag
kozvetlen letiltdssal sem hajthatd be, a szabalysértési hatdsag elrendeli a tartozas add
modjara torténd behajtasat. Ha erre nincs lehetGség, vagy az aranytalanul hosszu idGvel
jarna, a pénzbirsagot egy nap kozérdekli munkara kell atvaltoztatni. Ha ehhez az eljaras
ala vont személy nem jarul hozza, vagy a kozérdekii munkavégzés feltételei nem allnak



fenn, a pénzbirsagot két nap elzarasra kell atvaltoztatni. Tajékoztatast tartalmazott a
hatarozat arrdl, hogy annak birdsagi fellilvizsgalatat a kozléstdl szamitott 8 napon beliil az
eljaras alda vont személy torvényes képviseldje vagy véddje a végrehajtasra halaszto
hatalyu kifogas elGterjesztésével kérheti. A kifogast a szabalysértési hatdsagnal kell
benyuijtani.

E hatarozatot a felperes 2003. aprilis 10-én vette at.

Ezt kovetOen a felperes személyesen felkereste a jegyzot és kozolte vele, hogy a hatarozat
alaptalan, ilyet neki ne kiildjon, mert beperli az 6nkormanyzatot.

2003. julius 17-én a szabalysértési hatdsag értesitette a felperest, hogy a pénzbirsagot
kiszabd hatarozata 2003. aprilis 25-én jogerore emelkedett, s ismételten felszdlitotta, hogy
8 napon bellil a megkiildott valasz-levelezblapon a birsag 0sszegét illetékbélyegben rdja le.
A felperes a felszdlitdsnak nem tett eleget.

Az addk mddjara torténd behajtas eredményre nem vezetett, kdzérdek(i munkavégzésére
Szerencs varos kozigazgatasi teriiletén nem volt lehetdség, ezért az alperes kérte, hogy a
Szerencsi Varosi Birdsag elzarasra valtoztassa at a kiszabott pénzbirsagot.

2004. november 15-én a Szerencsi Varosi Birdsag Sza. 721/2004/2. szamu hatarozataval
két nap blintetés-végrehaijtasi intézetben letbltendd elzarasra valtoztatta at a pénzbirsagot.

Az elsOfoku szabalysértési hatdsag 2004. december 31-én kelt hatarozataban felhivta a
felperest, hogy 2005. januar 17-én 8 drakor jelenjen meg az elzaras letoltésére a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben. Tajékoztatta arrdl, hogy ha ezt
elmulasztja, elovezetés elrendelésére kerlil sor. E hatarozatot a felperes 2005. januar 10-
én vette at.

2005. januar 17-én a felperes fia postai feladdévevényen 5 000 Ft-ot az alperes szamlajara
befizetett anélkiil, hogy megjeldlte volna, hogy ezt milyen jogcimen teszi.

2005. februar 21-én a ... Rend6rkapitanysag az elOvezetés foganatositasa érdekében
intézkedett, azonban az elOvezetésre nem Kkerlilt sor, mert a felperes felmutatta a
pénzbirsag befizetésére vonatkozd csekkjét.

A felperes modositott keresetében kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén
5 000 Ft vagyoni, és 2 000 000 Ft nem vagyoni kara megtéritését kérte az alperestdl, e
tokeosszegek kamataival és a perkoltséggel egyiitt. Arra hivatkozott, hogy az alperes
jogszer(itlenlil birsagolta 6t meg, jogszer(itlen volt az err6l sz6l6 hatadrozatban kiszabott
pénzbirsag elzarasra vald atvaltoztatasa, és jogsértés tortént akkor is, amikor a birsag
kifizetését kovetGen az elOvezetés elrendelésének visszavonasa érdekében a jegyz0 nem
intézkedett. El6adta, hogy az ellene folytatott eljarasrdl nagy nyilvanossag szerzett
tudomast, részben az Uj Hirndk ciml kozéleti hetilapban megjelent cikkbdl, s ez
személyének megitélését hatranyosan befolyasolta. Vagyoni karaként a kiszabott birsag



Osszegét, nem vagyoni karaként a fentiek miatt személyiségi jogait ért sérelem
kompenzalasat kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérte, vitatva mind a kereset jogalapjat, mind annak &sszegszer{iségét.

Az els6fokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 120 000 Ft perkoltséget, és téritsen meg az allamnak 360 000 Ft
eljarasi illetéket. Kifejtette, hogy a felperes igényét a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése és
339. §-a (1) bekezdése alapjan kell elbiralni. A kartéritési felelésség altalanos szabalyai
alapjan vizsgalva a felperes keresetét, akként foglalt allast, hogy az alperes jogellenes
magatartast nem tanusitott, ennek hianyaban kartéritési felelossége nem allapithatdé meg,
s igy nem sziikséges a kar osszegszerliségének és az okozati dsszefiiggésnek a vizsgalata
sem. A Ptk. 84. §-ara alapitott személyiségi jogsértéssel okozott kartéritési igénnyel
kapcsolatban pedig ramutatott, hogy az alperes torvényes eljaras keretében hozta meg a
felperest birsagold hatarozatat, abban sértd, valdtlan tényt nem allitott, s az a korilmény,
hogy errdl nagy nyilvanossag tudomast szerzett, nem valdsitja meg a felperes személyiségi
jogainak alperes altal torténd megsértését.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte a megyei birdsag
itéletének megvaltoztatasat, az alperes moddositott keresete szerinti marasztalasat, és
kotelezését a perkoltség viselésére. Fenntartotta az elsfokl eljarasban kifejtett
allaspontjat, hangsulyozva, hogy az alperes jogellenesen jart el. Részletesen taglalta, hogy
a szabalysértési hatdsag egyes bizonyitékokat allaspontja szerint torvénytelenil vett
figyelembe, masokat nem szerzett be, tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett
eleget. Allitotta, hogy szabalysértést kovetett el az alperes akkor, amikor nem vett fel
jegyzOkonyvet az altala a szabalysértési hatarozat kézhezvételét kovetben a jegyzonél
szdban elbterjesztett panaszardl. Kifogasolta, hogy a birdsag az itéletet gy hozta meg,
hogy konkrét bizonyitast nem folytatott le arrdl, hogy a kartérités jogalapja megallapitasa
esetén milyen 6sszeg( kartérités illetné meg 6t.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofokl birdsag érdemben helyes dontést hozott, am annak jogi indokolasat az
itélétabla az alabbiak szerint helyesbiti, illetve pontositja:

A felperes allamigazgatasi jogkdrben okozott karigényt kivant érvényesiteni.
A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget

csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg
a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette.



A Ptk. 339. §-a (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhato.

Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételei tehat a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében megfogalmazott altalanos (jogellenes magatartds, az allamigazgatasi
tevékenységgel dsszefliggo kar, a kettd kozotti okozati dsszefliggés, a vétkesség), illetve a
349. § (1) bekezdésében irt specialis (a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd,
illetve a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetGségeket a karosult igénybe
vette) elemek.

E konjunktiv tényallasi elemek kozil a birdsagnak elsddlegesen a specidlis feltételek
fennallasat kellett vizsgalnia.

A Ptk. 349. §-dnak (1) bekezdésében megjeldlt rendes jogorvoslat kotelezé igénybe
vételének - a karfelelésség szempontjabdl - az a 0 rendeltetése, hogy a karosult az adott
tipusu kozhatalmi eljaras keretében kisérelje meg karanak az elharitasat. (EBH. 2004. évi
1121. jogeset.)

A szabalysértésekrol szO0l6 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) 88. § (1) bekezdése szerint a
pénzbirsag kiszabasat megallapitd hatarozattal szemben az eljaras ald vont személy,
torvényes képviseldje, vagy védbGje a marasztaldé hatdrozatot hozd szabalysértési
hatdsagnal a hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliil kifogast nyujthat be. A 89. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a kifogas alapjan a szabalysértési hatésag a hatarozatat
visszavonhatja, vagy - a kifogast tevo javara - modosithatja. A (2) bekezdés akként szdl,
hogy amennyiben a szabalysértési hatdésag a kifogassal tamadott hatarozatat nem
modositja, illetbleg nem vonja vissza, tovabba az eljards ald vont személy javara
modositott hatarozat ellen ismételt kifogast terjesztenek eld, az iratokat a szabalysértési
hatdsag az illetékes helyi birdsaghoz teszi at.

A torvény altalanos indokolasa szerint ,amennyiben az eljaras ala vont személy nem ért
egyet a kozigazgatasi hatarozattal, a torvény szerint halasztd hatalyu kifogast nyujthat be,
amelynek alapjan a szabdlysértési hatésagnak - egyezden a korabbi szabalyozassal -
modjaban all onreviziot gyakorolni, tehat visszavonni vagy a kifogast tevd javara
modositani a hatarozatot. A szabalysértési hatdsag hatarozata ellen az eljaras ala vont
személy - az un. kifogas utjan - birdsaghoz fordulhat. A torvény 88-90. §-ahoz flizott
magyarazat egyebek mellet Ugy szol, hogy ,a kifogas funkcidjat tekintve a tény-és
jogkérdés megtamadasara egyarant alkalmas halasztdé hatalyd rendes jogorvoslati
eszkoz...".

Mindezekbdl kdvetkezOen az alperes hatarozataval szemben benyujthatd kifogas rendes
jogorvoslatnak mindsiil.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az els6foku birdsag itéletében taglalt panasz az Sztv. 86. §
(1) bekezdése értelmében a szabalysértési hatésagnak a 79-81. §-a, tovabba 84. §-a



alapjan hozott hatdrozataval, és nem a pénzbirsagot kiszabd hatarozataval szemben
igénybe vehetd jogorvoslat.

Nem vitas a perben, hogy a felperes a pénzbirsag kiszabasarol sz6ld hatarozat ellen - kelld
tajékoztatas ellenére - nem nyujtott be kifogast. A jogszabaly (s azzal dsszhangban az
alperes hatarozata) sz6 hasznalata - ,nyudjthat be" - nem hagy kétséget afeldl, hogy a
jogorvoslati kérelmet irasban kellett volna benyujtani, azt nem pétoljak - a fellebbezés
fejtegetésével ellentétben - a felperes jegyzo felé intézett szavai.

Hianyzik tehat az az elengedhetetlen feltétel (a rendes jogorvoslati lehet6ség
igénybevétele), amelynek megléte - egyebek mellett - az alperes kartéritési feleldsségének
megallapitdsahoz sziikséges. Az allamigazgatasi szerv kartéritési felelGsségének
megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemek konjunktivak, azaz akar csak egynek a
hianya is kizarja a kartéritési feleldsség megallapithatdsagat, s ez esetben - ahogyan az
elsofoku birdsag helyesen foglalt allast - nincs sziikség a tovabbi tényallasi elemek, igy a
karbsszeg vizsgalatara sem.

Hangsulyozza tovabba az itél6tabla, hogy a kartéritési per nem jelent Ujabb jogorvoslati
forumot a szabalysértési eljarasban, nincs lehetdség arra, hogy a kartéritési perben eljard
birdsdg a szabalysértési eljarast mintegy felllbiradlja, az annak soran beszerzett
bizonyitékokat értékelje, mindsitse, minddssze - a jogellenesség korében - azt vizsgalhatja,
hogy a szabalysértési hatdosag eljarasa soran kovetett-e el olyan kirivéan sulyos
jogszabalysértést, mely kartéritési feleléssége megallapitdsahoz elengedhetetlen.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokd birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes részére perkoltséget fizetni, e cimen az itélétabla az alperes képvisel6jének
munkadijat allapitotta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan.

Az Ugy targyi illeték-feljegyzési jogos volta folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az
alaptalanul fellebbezd felperes koteles az allam javara megtériteni a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdésének f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2008. julius h6 9.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird
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