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Az elséfoku birésag hatarozata:

Budapest Kérnyéki Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
10.M.757/2014/30.

Rendelkezdé rész
A Karia a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.331/2016/4. szama

itéletét hatédlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az

alperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgéalati eljéaréasi
kbltséget.
A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 267.300

(kettészazhatvanhétezer-haromszédz) forint felllvizsgdlati eljéarési
illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2008. 4prilis 1-t&1 &llt hivatésos szolgdlati viszonyban
az alperessel, a M. Renddrkapitanysdg Gy. Renddérdérsén jardrvezetd
beosztasban teljesitett szolgalatot.

[2] A Rendd8rkapitanysédg vezetdje 2012. februar 1-jén kelt hatdrozataval
a renddrségrdl szdld 1994, évi XXXIV. torvény (Rtv.) 11. § (1)
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bekezdésébe 11Utkozé és a fegyveres szervek hivatédsos 4&llomanyu
tagjainak szolgdlati viszonyardl szdld 1996. évi XLIII. torvény
(Hszt.) 68. § (1) bekezdés Db) pontja szerint mindéstilé tankolasi
szabdlyok megsértése fegyelemsértés elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt fegyelmi eljdrdst rendelt el a felperessel szemben és
egyidejlleg azt a Hszt. 131. § (2) Dbekezdés c) pontja alapjan
felfliggesztette, mivel a cselekmény elbirdlasa olyan elézetes
kérdéstdl figgdétt, amelynek elddontése més hatdsdg hataskorébe
tartozott. Ezt megeldzbden a M. Renddbrkapitédnysdg vezetdje 2012.
januar 23-an a Pest Vidéki Nyomozé Ugyészségnek megkiildte a
rendelkezésre 4116 iratokat és feljelentést tett.

A bintetdéeljdrasban a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013.
februdr 5-én kelt 42.II1.Kb.63/2013/10. sza&ml itéletével felperes
rendér tdrzszaszldés I. rendd vadlottat a Btk. 351. § (1)
bekezdésébe utkozd, folytatdlagosan elkovetett szolgdlati
visszaélés vétsége miatt hatvan napi tétel, napi tételenként 2500
pénzbiintetésre és egy évre a zaszldsi rendfokozatba visszavetésre
itélte. A katonai tandcs azért taldlta blndsnek a felperest, mert
két alkalommal (2011. oktdéber 26-4n és 2011. november 11-én) a
szolgalati gépkocsi hatsd Ulés soranal elhelyezett edénybe tankolt
néhany liter benzint, amit a felperes nevére sz616
izemanyagkartyaval fizetett ki. Ezt a szabdlysértési értéket meg
nem haladd mennyiségli benzint a rend&rkapitanysadgon nem adta le. A

Févadrosi Itélétdbla Katonai Tandcsa 2014. Janudr 29-én kelt
6.Kbf.28/2013/5. szamu Jogerds itéletével az elséfoku birdsag
itéletét az I. rendd vadlott (felperes) vonatkozasdban
helybenhagyta.

A Pest Megyei Renddérkapitédnysadg M. Renddérkapitanysaganak vezetdje
2014. marcius 18-4n kelt hatarozatadaval a 2012. februdr 1-jén

felfliggesztett fegyelmi eljaréds folytatédsat rendelte el. A vizsgald
2014. marcius 18-a&n kelt intézkedésével értesitette a felperest,
hogy fegyelmi eljards ala vontként torténd meghallgatasanak és az
iratok ismertetésének idépontja 2014. marcius 24. 10 ora. A
felperes az értesitést aznap, 2014. mércius 18-4n Aatvette. A
vizsgadld 2014. marcius 21-én kelt hivatalos feljegyzése szerint a
fegyelmi eljadrasban felperes meghallgatdsa 2014. marcius 24. 10
bradra keriilt kitlzésre, azonban nevezett Jjelezte, hogy attdél az
idéponttdl eltérbden, szolgadlati feladatait figyelembe véve hamarabb
meg tud jelenni, igy meghallgatasédra 2014. mércius 21-én 10 obrakor
kertilt sor. A vizsgdld 2014. 4&prilis 3-4n kelt intézkedésével
értesitette a felperest, hogy 2014. 4&prilis 8-4n parancsnoki
meghallgatasara keriil sor. A felperes az értesitést aznap atvette,
a vizsgald 2014. &prilis 8-4n kelt hivatalos értesitése szerint a
felperes a személyes meghallgatason nem Jjelent meg és a kitlzott
idépontig tovabbi védekezést iradsban sem terjesztett eld.

Az alperes 2014. 4&prilis 11-én kelt hatédrozatadval a tankolési
szabdlyok megsértése fegyelemsértés elkdvetése miatt a felperessel
szemben a szolgalati Jjogviszony megszintetése fenyitést szabott ki.
A fenyité hatdrozat indokoléasédba foglaltak szerint nevezett 2011.



oktdéber 26-4n 23:35 és 23:43 o6ra kozotti idében, wvalamint 2011.
november 1l1-én 22:45 és 22:48 o6ra koézotti idében a M. Nyrt.
tdrsasédgi biztonsdg magyarorszagi igazgatdjanak tdjékoztatésa
szerint az lUzemanyagtoltd 4dllomds rogzitett biztonsagi kamerédjénak

felvételei alapjan az ... forgalmi rendszadmi szolgdlati gépkocsiba
lizemanyag tankoldsa sordn nem a szabdlyoknak megfelelden hajtotta
végre az {izemanyag vételezését. Mindkét esetben a Gy., M.

Uzemanyagtdltd 4&llomadson az l-es szaml kutoszlophoz bedllva a
szolgadlati gépjarmid hatsd 11lésén elhelyezett pontosan meg nem
hatédrozhaté edénybe tankolt, majd ezt kovetbéen a ... forgalmi
rendszadmi szolgalati gépjarmire, ... szamon, és az alperesnevére
kidllitott M. Nyrt. TUzemanyagkartyaval fizetett. A hatarozat
indokolédsa utalt a jogerds biintetd itéletben foglaltakra, valamint
arra, hogy az abban megdllapitottak a tovadbbiakban nem vitathatdak.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A  felperes a fenyitdé hatdrozat ellen panasszal élt, melynek
elutasitésat kovetden eldbdterjesztett mdbdositott keresetében a
fenyitd hatédrozat, valamint a panaszat elutasitdé hatédrozat hatélyon
kivil helyezését, szolgalati Jjogviszonya helyredllitdsat kérte. A
jogellenesség jogkovetkezményeként felmentési idére ot havi
dtlagkeresete, wvalamint hat havi tavolléti dijadnak megfeleld
végkielégités, Osszesen 1.114.390 forint és ezen Osszeg késedelmi
kamata megfizetésére kérte koOtelezni az alperest.

A felperes &llaspontja szerint az eldljard a 11/2006.(III.14.) BM
rendelet 18. § (1) Dbekezdésének megsértésével folytatta 1le a
fegyelmi eljarast az itéldétabla hatdrozatat kovetden, mert irasban
a meghallgatédsat 2014. mércius 24. napjénak 10 o6érajara tlzte ki,
néhdny nappal a meghallgatasa eldétt azonban telefonon értesitette,
hogy a meghallgatédst eldére hozza, 1igy arra 2014. marcius 21-én
keriil sor 10 o6ratdl. Felperes a szdbbeli értesitést, a meghallgatéas

elére hozaséat nem fogadta el. A szbbeli értesités a
11/2006.(I11I.14.) BM rendelet 18. S (1) bekezdése alapjéan
hatédlytalan volt. Sériilt a felkésziiléshez, védekezéshez és a

tisztességes eljdrashoz vald joga. Kifejtett 4lléaspontja szerint a
fenyités kiszabasa azért is Jjogellenes, mert az kétszeri mindsités
elvébe iitkozik. Ervelése szerint nem sértett meg semmiféle
torvényes eldbirast, nem kerilt eld olyan parancs vagy intézkedés a
fegyelmi és a peres eljarads soran sem, melyet bizonyitottan
megsértett wvolna, a tankolédsi szabdlyokrdél szd6ld 6/2012.PMRFK
intézkedés pedig a cselekményt kovetd id&szakban kerilt kiadésra
(2012. majus 23-td61 hatalyos), és leoktatadsara 2013. méjus 30. és
juinius 5-e kozdtti idbépontban keriilt sor. Mindemellett a felperes
arra 1s hivatkozott, hogy az egyenld banasmdd kovetelményét sérti,
hogy vele, mint beosztott rendérrel szemben  ugyanazért a
cselekményért az alperes jogviszony megsziintetés fegyelmi fenyitést
szabott ki, mig az eldljardk mads megitélés ald esnek. Védett
tulajdonsagként beosztott renddri mivoltat jeldlte meq.

Az alperes a kereset elutasitédsat és perkdltség megdllapitésat



kérte.

Az elsdé- és a masodfoku itélet

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
10.M.757/2014/30. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és a felperest 90.000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte az alperes részére.

Megédllapitotta, hogy a felperessel szemben folyt fegyelmi eljéras
jogszerd volt, megalapozatlanul hivatkozott a felperes az eljaréasi
szabalyok megsértésére. E kOrben a kodzigazgatédsi és munkaiigyi
birbésadg elfogadta az alperes érvelését és rogzitette, miszerint a
meghallgatds iddépontjanak mdbdbdositasara a felperes kérésére kerilt
sor, melyet aldtdmasztott a wvizsgadld 2014. mércius 21-én kelt
hivatalos feljegyzése, H. P. tanuvallomasa, valamint a becsatolt
szabadsdgengedély is, amely szerint a felperes meghallgatédsanak
eredeti idd&épontjéra, 2014. marcius 24. napjara szabadsidgot kért.
Arra 1s alaposan hivatkozott az alperes, hogy az nem mindsiil olyan
eljarasi jogszabalysértésnek, amely az azt kovetd eljarasra és az
gy érdemére kihatott wvolna, mivel a felperes Jjogi képviseldt

igénybe vehetett volna, ezzel kapcsolatban a sziikséges
tdjékoztatast a 2014. marcius 21-én megtartott meghallgatéasakor
megkapta, az ezt kovetd iratismertetés soran a felperes
észrevételt, bizonyitéasi inditvanyt nem tett, a személyes

parancsnoki meghallgatdson nem kivant részt  venni, tovabbi
védekezést irdsban nem terjesztett eld, igy a felperesnek a
felkészliléshez, védekezéshez és a tisztességes eljidrashoz vald joga
nem sérilt.

A kbzigazgatédsi és munkaiigyi Dbirésdg érdemben - a Févarosi
ftélstabla Katonai Tandcsa jogerds itéletében, valamint a Pp. 4. S
(2) bekezdésében foglaltakra utaldssal - megéadllapitotta, hogy a

felperes elkdvette a terhére roétt kotelezettségszegést, alaptalanul
hivatkozott a kétszeres értékelés tilalmara, mivel a bluntetd és a
fegyelmi eljards kulonalld eljarasok, amelyek lefolytataséara
egyidejlleg és egymads mellett 1is lehetdéség van, ha a szolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos blncselekmény egyuttal szolgalati
jogviszonnyal Osszefiiggd vétkes kotelezettségszegést is megvaldsit.
A felperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kérnyéki
Torvényszék 8.Mf.20.331/2016/4. szamu itéletével az elséfokt
birdésdg itéletét helybenhagyta és a felperest 30.000 forint
perkdltség megfizetésére kdtelezte az alperes részére.

A hatadrozat indokolédsdban foglaltak szerint érdemi doéntésre kihatd
eljdrasi szabalysértés az adott esetben nem tortént, a felperes a
meghallgataséardél készilt jegyzdkdnyvet megjegyzés nélkiil aladirta,
igy sikerrel nem 4&llithatja, hogy az az &ltala eldadottakat nem
teljes korlGen tartalmazza. Azzal is alaptalanul érvelt a felperes,
hogy nem volt ideje a meghallgatdsra vald felkésziilésre. A fegyelmi
eljarads elrendelésére a 2012. februar 1-jén kiadott, az eljarés
indokat részletesen tartalmazdé hatarozattal kerilt sor és a
fegyelmi téargyaval azonos cselekmény miatt biintetdeljaréds is folyt
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a felperes ellen, vagyis a fegyelmi eljdrasban valdé meghallgatéséara
mar annak elrendelésekor szamitania kellett és a vele szemben
felhozottak sem érhették varatlanul. Igy nem volt Jjelent&sége
annak, hogy a felperes a korédbbi idépontban wvaldé meghallgatasara
kinek a kezdeményezésére kerilt sor.

A Hszt. 67. § c¢) pontja alapjan a szolgalati viszony keretében a
munkaltatdi Jjogkor gyakorld eldljard koteles a feladatok
elvégzéséhez szikséges téajékoztatast és iranyitdst megadni, a
szolgalatteljesitéshez szlkséges ismeretek megszerzését
biztositani. A Hszt. rendelkezéseibdl nem koévetkezik, hogy a
tdjékoztatds irasbeliséghez kotott, igy nincs Jelentdsége annak,
hogy az alperes a tankolédsi szabalyokrdél irasban csak 2012-ben
rendelkezett. A felperes a szabadlyokkal szdbébeli té&jékoztatés
alapjan 1s 1igazolhatdan tisztédban volt, azt pedig a hivatésos
rendédr felperesnek - mindenféle szdbbeli vagy 1irasbeli eligazités
nélkiil is - tudnia kellett, hogy a nem a szolgalati gépjarmlbe
toltott izemanyagnak a szolgalati gépjarmihoz kotott
Uzemanyagkédrtyaval torténd kifizetése nem jogszerd cselekmény.

A perbeli esetben a felperessel szemben nem azért indult fegyelmi
eljarads, mert beosztott renddér volt, a feleldsséget az alperes -
blintetdeljdrasban is jogerdésen szankcionalt - szolgdlati
viszonyaval Osszefiiggd kotelezettségszegés miatt 4dllapitotta meg.
Erre tekintettel a felperes a torvényszék jogi alladspontja szerint
még akkor sem &llithatnd sikerrel az egyenld bandsmdd megsértését,
ha més vagy masok esetében hasonld jellegl cselekményt az alperes
eltérbden itélt volna meg.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak ,megvaltoztatdsat” és keresete szerinti
dontés hozataldt, vagy annak hatdlyon kiviil helyezését és az eljart
birdésag UJ eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra wvald utasitésat
kérte.

Ervelése szerint a Jjogerds itélet megalapozatlan, ,jogszabalyi
rendelkezésekkel” ellentétes. Az eljart birdsdg adltal megidllapitott
tényallas iratellenes, ,,a tanu” ellentmondéasos vallomésainak
kiragadott részleteire tortént hivatkozéds. Az eljart birdsdgok azon
tények figyelmen kivil hagyasaval hoztdk meg itéletiiket, hogy a
tankolasi szabalyokra vonatkozd jogszabaly, kb6zjogi
szervezetszabdlyozd eszkdz, sb6t még belsd rendelkezés, illetve
parancs sem volt a perbeli id&szakban, melyet megszegett volna.
Ennek ellenére jutottak az eljart birdésdgok arra a kodvetkeztetésre,
hogy a Jjogviszony megsziintetés indoka - tankolédsi szabdlyok
megszegése - jogszerU és okszerd volt.

A felperes Jjogszabdlysértésként a Pp. 206. § (1) Dbekezdését,
valamint a Pp. 221. § (1) bekezdését Jjeldlte meg. A felperes a

feltilvizsgéalati kérelem indokoléasét jelzése ellenére a
felllvizsgdlati kérelem eldterjesztésére nyitva 4116 hatvan napos
hatdriddén bellil és az eltelt idében sem egészitette ki.
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Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat és a felperes perkdltségben vald
marasztalésat kérte. Ervelése szerint jogerds itélet
feliilvizsgalatdt jogszabdlysértésre hivatkozadssal lehet kérni,
azonban a felperes csupan altaldnossagban utalt felllvizsgalati
kérelmében Jjogszabalysértésre, annak kapcsan konkrétumokat nem
jelolt meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Jjogerds itéletet
csak a fellulvizsgadlati kérelem keretei kézott vizsgalta feldl.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felltlvizsgédlati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd  tartalmi kellékei a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatéasat
milyen okbdél kivanja. Ezen egylttes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget a fél, ha a fellilvizsgadlati kérelemben egyrészt
megjeldli  konkrétan a megsértett jogszabdlyhelyet, mésrészt a
hivatkozott Jjogszabdlysértést 1is tartalmilag korilirja, az arra

vonatkozd Jjogi alléaspontjéat kifejti, vagyis, ha a
jogszabdlysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél
a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozédséanak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel

[1/2016.(II.15.) PK vélemény 3. és 4. pont].

Az eljarési szabalysértésre J[adott esetben a Pp. 206. § (1)
bekezdésére] alapitott felilvizsgadlati kérelem nem eredményezheti
annak megalapozottsagat, mivel, ha az eljardsi szabdlysértés
megallapithatd, abbdél még nem vonhatd kovetkeztetés az anyagi
jogszabadlyhely megjeldlése hiadnyédban arra, hogy ennek megsértése is
megvaldsult. A megsértett anyagi jogszabalyhely megjeldlése nélkil
a hivatkozott  Jjogszabadlysértés tartalmi korilirasa  és arra
vonatkozd Jjogi dllaspont kifejtése mellett sem alapos a
felilvizsgalati kérelem a Pp. 272. § (2) Dbekezdése alapjéan.
Mindebbdél kovetkezbden a felllvizsgédlati kérelemnek csak azon
hivatkozésai voltak értékelhetdéek, amelyek a fenti eldadédsoknak
megfelelnek.

A felperes meg sem jelolte azokat az iratokat, illetve
tantvallomédst, melyeket 4llitédsa szerint az eljart birdsagok
feliiletesen tekintettek at, elfogultan értelmeztek.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoléasaban roviden
elé kell adni a birdésdg &ltal megdllapitott tényallast az arra
vonatkoz6é bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabdlyokra, amelyeken a Dbirdsag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, véglil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsadg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott Dbizonyitéast
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mellézte.

A Dbirdésagok a Pp. 221. § (1) Dbekezdésében foglalt indokoléasi
kotelezettségiknek akkor tesznek eleget, ha nemcsak a megadllapitott
tényadllast és az arra vonatkozd bizonyitékokat jeldlik meg, hanem
hivatkoznak azokra a jogszabalyokra is, amelyeken a birdsdg itélete
alapszik.

Az eljart birbdésagok a felperes keresetében eldéadottak alapjan
folytattdk le a bizonyitadsi eljédrast, itéleteiket részletesen és
meggybzden indokoltédk, kifejtve, hogy az adott esetben az érdemi
dontésre kihaté eljarasi szabdlysértés miért nem tortént, miért
fogadtdk el a Jjogerds bilintetd itéletben a felperes terhére
megallapitottakat vétkes kotelezettségszegésként, a felperes mely
magatartdsaval kovette el a fegyelemsértést és azzal miért 4ll
aranyban a szolgédlati viszonyt megszintetd fegyelmi fenyitd
hatarozat. Helytalldan tortént utalds arra, hogy a Hszt. 120. & (1)
bekezdése szerint mi a fenyités célja, a fegyelemsértés téargyi
stlyara, a fegyelemre gyakorolt hatédsdra, valamint arra, hogy a
renddéri hivatéassal szemben magasabb, kiilonleges tdrsadalmi
elvarasok érvényesiilnek. Helytadlld és jogszerd a Jjogerds itéletbe
foglalt azon megallapitéds, mely szerint a felperes a szabdlyokkal
szbbeli té&jékoztatds alapjan is igazolhatdan tisztdban wvolt, azt
pedig a hivatédsos rendér felperesnek tudnia kellett, hogy nem a
szolgalati gépjarmibe toltott izemanyagnak a szolgdlati gépjarmihoz
kotott izemanyagkartyaval torténd kifizetése nem jogszerd
cselekmény. Ezért a felperes a fegyelmi feleldésségre vonds aldl nem
mentesiilhet azon az alapon, hogy erre nézve kifejezett szdbeli vagy
irdsbeli tiltéds az alperes részérdl nem tdrtént.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

[29]

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fellilvizsgalati eljarasban felmertilt kéltsége
megfizetésére, mig munkavallaléi koltségkedvezményre vald
jogosultsdgara tekintettel a felllvizsgédlati eljdrads illetékét a
6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2017. szeptember 6.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, elbadd bird, Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k. elbadd bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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