A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2018. év november ho 22. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés bilintette és mds biincselekmények miatt a vadlott ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2018. év julius hoé 13. napjan kelt 31.B.597/2018/18. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy

a blincselekmények megnevezésébdl a rendbeliségre vald utalast melldzi.
A koziigyektol eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.
A vadlott 2018. julius 13-ig volt letartoztatasban.

A blniigyi  koltséget illetben a  vadlott helyesen  704.389.-  (hétszaznégyezer-
haromszaznyolcvankilenc) forintot koteles az allamnak megfizetni, mig 2.873.007.- (kettémillio-
nyolcszazhetvenharomezer-hét) forintot biintigyi koltséget az allam visel.

A védlott magyar allampolgar, személyi azonosité okmanyanak szamat pontositja.
A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszek 2018. jalius 13. napjan kelt 31.B.597/2018/18. szamu itéletével a vadlottat
folytatdlagosan elkovetett testi sértés blintette (Btk.164.§ (1), (8) bekezdés I. fordulat) és 1 rb. testi
sértés vétsége (Btk.164.§ (1), (2) bekezdés) miatt 2 év és 4 honap szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell
végrehajtani és arrol, hogy a vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kdovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Hatarozott az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol €s a
blinligyi koltség viselése fel6l. A vadlottal szemben tovabbi 1 rb. lopas vétsége (Btk.164.§ (1),(2)
bekezdés) miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

Az itélet ellen a vadlott és véddje a Be.583.§ (3) bekezdés alapjan enyhités végett jelentett be
fellebbezést, mig a hatarozatot az ligyész tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.432/2018/3. szamu atirataban a fellebbezést alaptalannak
tartotta. Szerinte az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasdval folytatta le az eljarast, a
Be.607.§ (1) és 608.§ (1) bekezdésbe litk6z6 megsziintetési okot, illetve eljarasi szabalyszegést nem
¢szlelt. Hianyolta azonban az {igyek egyesitésérdl szold végzést, valamint a jogi indokoladst. A
blinligyi koltséget elletden kifogasolta, hogy az elséfokl birdsag a genetikai szakértd kirendelésével
felmeriilt koltséget nem terhelte a vadlottra.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.579.§ (3) bekezdésre
figyelemmel a Be.606.§ (1) bekezdés alapjan a biiniigyi koltség tekintetében valtoztatta meg,
egyebekben a Be.605.§ (1) bekezdés alapjan hagyja helyben.



A vadlott véddje irasban indokolt fellebbezése szerint az els6foka birésag nem kelld6 nyomatékkal
vette figyelembe védence biindsségre is kiterjedd beismerd vallomésat, megbandé magatartasat, az
elkovetéstdl szamitott jelentds idomulast, tovabba azt, hogy az elkdvetés iddpontjaban biintetlen
elééletli volt. Tovabbi enyhtd koriilményként hivatkozott arra, hogy a sértett sérelmére elkovetett
blincselekményt megel6zéen par nappal hunyt el védence édesanyja, amely az elkdvetésre lelki €s
mentalis hatdssal birt.

Inditvanya szerint a Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.606.§ alapjan véltoztassa
meg, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést enyhitse. Kérte tovabba a 32/2017. (XI1.27.)
szamu IM rendelet 7.§ alapjan a felkésziilési dij megallapitasat és utalvanyozasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a Be.590.§ (3) bekezdés alapjan az els6foku itéletet figyelemmel a fellebbezés iranyara
(Be.583.§ (3) bekezdés) kizardlag a kiszabott biintetésre vonatkoz6 részében biralta feliil.

Az érdemi feliilbirdlatnak nem volt akadéalya, az elséfokti birdsag a perrendi szabalyokat
megtartotta, az itélétabla a Be.607.§ (1) bekezdés szerinti megsziintetést, illetve a 608.§ (1) szerinti
hatalyon kiviil helyezését megalapozo6 okot nem észlelt.

Az 1lgyészi kifogassal ellentétben a FoOvarosi Torvényszék 2018. majus 31. napjan kelt
31.Fk.631/2018/2. szamu egyesitésrdl hatarozé dontése az iratok kozt rendelkezésre all.

A kizarolag a biintetés kiszabasat érint6 fellebbezés folytan a torvényszek helytalloan alkalmazta a
Be.562.§ (2) és a Be.564.§ (4) bekezdését, az els6foku itélet indokoldsa az {ligyészi allasponttal -
hianytalan. Az idézett jogszabalyhely ugyanis a Be.561.§ (3) bekezdés a./-c./ és e./ pontja, valamint
az 564.§ (4) pontra utal vissza. Eszerint az ligydontd hatarozat indokoldsa a vadra torténd utalast a
vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott adatokat, a tényallast, annak mindsitését
¢s a biintetéskiszabasi koriilményeket kell tartalmaznia. Nem sziikséges tehat a mindsités jogi
indokolasa, igy a torvényszék mulasztast nem kovetett el.

Az itélotabla a Be.591.§ (2) bekezdés a./ alapjan hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallasra alapitotta. Az igy irdnyadd tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont kdvetkeztetést
a vadlott binosségére ¢és a cselekmények mindsitése - figyelemmel a megsziintetésre is - torvényes,
utobbi csupan annyiban szorul korrigalasra, hogy a rendbeliséget - 1-1 cselekményrdl 1évén sz6 - a
kialakult biroi gyakorlatnak megfelel6en mellézni kell.

A torvényszék a biintetés kiszabdsa korében a vadlott javara és terhére megéllapithatd blindsségi
koriilményeket teljeskortien sorolta fel, azok kiegészitésre nem szorulnak, az idémulas
figyelembevétele megfelel a Be.564.§ (4) bekezdés b./ pontnak. Nem indokolt tovabba a két enyhito
koriilménynek az értékeltnél nagyobb nyomatékkal valo értékelése sem.

Az elséfoku birosag helyesen ismerte fel a blindsségi koriilmények kozott a sulyositd koriilmények
tulstlyat.

Az elkovetés korilményei a stlyosabb megitélésii biincselekmény biintetési tételkeretben is
megnyilvanulo targyi stlya, a folytatolagossag, a kabitoszer hatasa alatt €s a mas személy sérelmére
valé hasonld blincselekmény elkovetése mellett nyomatékos enyhité koriilmény a vadlott fiatal
felnétt kora és a jelentés idomulds. Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birdésag a



blincselekménye és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez igazodd méltanyos biintetést szabott
ki, melynek enyhitésére az itél6tabla nem latott lehetdsége. A koziigyektol eltiltds a fobiintetéshez
igazodo, annak enyhitésére nincs indok, annak mellékbiintetés jellegét az itélet a Btk.33.§ (2)
bekezdés alapjan jelolte meg.

Az eljarés soran felmeriilt blinligyi koltség tekintetében a torvényszék részint szamitési hibat vétett,
részint elmulasztotta felhivni azt a jogszabalyhelyet, amely alapjan annak egy részét az allamra
terhelte. Az itél6tabla a szamitasi hibat kijavitva kiegésziti az elséfoku itélet indokolasat azzal, hogy
a 2.873.007 Ft biniigyi koltség megfizetése alol a vadlottat a Be.574.§ (5) bekezdés alapjan
mentesitette.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Be.598.§ (2) bekezdés szerinti tanacsiilésen a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be.605.§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A vadlott rendelkezd részbdl hianyzo személyi adatait az itélet a Be.184.§ (2) bekezdés d./ és e./

pontja és az 561.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan, mig a vadlott fogvatartdsanak utolsé napjat a
Be.561.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan rogzitette.

Budapest, 2018. év november ho 22. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Késa Zsuzsanna s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoéria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 31.B.597/2018/18. szamu itélete a FOvarosi {tél6tabla mint masodfoku
birdsag 2.Bf.231/2018/8. szamu itéletével 2018. év november ho 22. napjan jogerdre emelkedett!

Budapest, 2018. év november hé 22. napjan
Dr. Lass6 Gabor s.k.

a tanacs elnoke
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