Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.029/2019/4.

A Févarosi {télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd) altal
képviselt L.rendl felperes neve (I.rendii felperes cime) I. renda és Il.rendi felperes neve (Il.rendii
felperes cime) II. rendii felpereseknek - a Kosik Ugyvédi Iroda (cime; {igyintézé: dr. Kosik Kristof
igyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (I.renda alperes cime) I. rendl és a Il.rendii alperes
neve (IL.rendl alperes cime) II. rendi alperesekkel szemben sajto-helyreigazitds irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 122.P.23.463/2018/12. szamu itélete ellen az I. és II. rendi
alperesek altal 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fok birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a birosag a II. rendii alperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az I-II. rendl
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 12.500 (tizenkettOezer-6tszaz) forint + afa
masodfoki perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak - kiilon felhivdsra - 48.000
(negyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 5 napon beliil az 4ltala
szerkesztett ... portdlon ...-én a ,,..." cimmel megjelent cikk cime alatt, annak szovege el6tt, amig a
cikk a honlapon megtalalhato, de legalabb 30 napig tegye kdzz¢é az alabbi kozleményt:
,Helyreigazitas:

A ...-én »...« cimmel megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy a L.rendi felperes neve ...
titkos partkongresszust tartott. A valdsdg ezzel szemben az, hogy a ILrendii felperes neve ...
kongresszusa nem volt titkos, arr6l mindenki, akinek errdl értesiilnie kellett, idoben értestilt.
Valétlanul allitottuk tovabba, hogy Il.rendii felperes neve, a L.rendii felperes neve kordbbi elndke az
Eurdpai Parlamentbe késziil, és Briisszelben folytatna a politikai palyafutasat."

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 5 napon belill a ... portdl féoldaldn 24 6ran keresztiil 6nallo
hirként az eredetivel azonos helyen és betliszedéssel, tegye kozz¢ az alabbi cimet: ,,Helyreigazitas a
»...« cimil cikk miatt", akként, hogy a cim megnyitasaval a ,,..." cimmel megjelent cikk birosag altal
elrendelt helyreigazitassal kdzzétett szovege legyen elérhetd.

Ezt meghaladdan az I-11. rendi felperesek keresetét elutasitotta.



Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-1I. rendi felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 46.800 forint perkoltséget, valamint az dllamnak - kiilon felhivasra, a
felhivasban k6zolt idében és modon - 24.120 forint els6foku eljarasi illetéket; tovabba 11.880 forint
els6foku eljarasi illeték viselésrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete indokoldsdban utalt a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére és 13. §-
ara, a Legfelsobb Birdsag sajtoperekre az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatdsoknak az 10j Pp.
hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat értelmében a
Pp. hatalyba 1épését kovetden is iranyadd PK. 12. allasfoglaldsanak II. és III. pontjara, valamint a
PK. 14. és 15. szamu allasfoglalasaira; a tény és vélemény elhatarolasa korében a BDT2012. 2653.
szam alatt kozzétett eseti dontésre; a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.560/2014/3. szamu és a
2.P£.20.903/2015/6/11. szamu eseti dontéseire, tovabba az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozata indokolasanak 39-42. ¢s a 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozata indokolasanak 31-32.
bekezdéseire.

Az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I-II. rendii felperesek altal kifogasolt, az I.
rendil felperesi kongresszus titkossagara, valamint a II. rendii felperes eurdpai parlamenti karrierjére
vonatkozo kozlések nem voltak véleménynek, a vald tényekbdl levont okszerii kovetkeztetésnek
nem tekinthetOk. Ezért ezen a tényallitasok kozléséért az 1. rendii alperes feleldsséggel tartozik, és
azok valdsaganak bizonyitasara koteles.

Az els6foku birosag az 1. rendi felperes ... megtartott partkongresszusanak ,,titkossaga" tekintetében
azt allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes valds ténybeli alapot nem hozott fel, és a valotlanul
allitott titkossag 1ényegtelen tévedésnek sem volt mindsithetd. Ugyanis ezen valdtlan tényallitas egy
part legfobb szervének szabalytalan miikodésére vonatkozott, az kifejezetten utal az I. rendi
felperes diszfunkcionalis tevékenységére. A kozlésre nem szolgaltatott alapot a cikk megirasat
megel6z6 napon, a munkaidé vége elott, délutdn megkiildott megkeresés, ugyanis a kifogasolt
kozlést az 1. rendii alperes mar masnap hajnalban megjelentette, igy nem volt érdemi reagalasi
lehetdsége ezen tényallitasra az 1. rendli felperesnek. Tovabba abbol a koriilménybdl, hogy az I.
rendii felperes nem szervezett és nem tartott sajtotdjékoztatot a kongresszus kapcsan, nem
kovetkezik az, hogy az titkos lenne és ezzel Osszefiiggésben az I. rendii felperes igazolta, hogy nem
volt olyan napirendi pontja a kongresszusanak, ami a sajto tajékoztatasat igényelte volna.

A 1I. rendli felperes, a Lrendi felperes neve korabbi elndkének politikai, eurdpai parlamenti
képviseldi ambicidit érinté kozlés vonatkozasban azt allapitotta meg, hogy azt az 1. rendii alperes az
alcimben nem egy informator véleményeként, hanem tényként kozolte. A kifogésolt kozlés
valosagtartalma ellendrizhetd lett volna, és a sajtdszervtdl elvarhatd, hogy ilyen tartalmua hirrdl
kontrollalhat6 forrasra tamaszkodva adjon tdjékoztatast. A mdas sajtdszervtdl atvett kozlés
tekintetében is az atvevo sajtdszervet terhelte a perben a bizonyitas, amelynek nem tett eleget. Az
iras ezen valdtlan tényallitisa a II. rendii felperes megitélése szempontjabodl birt kizardlag
jelentéseéggel, és az nem képezte tarsadalmi-politikai vita alapjat, tovabba annak a Ptk. 2:44. §-dban
foglaltaknak sem volt jelentdsége. Az ,,egy fecske is csindl tavaszt" idézet vonatkozasban pedig azt
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy annak olyan tag értelmezési tartomanya van, amelybdl az
atlagolvaso szamara nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a II. rendii felperesnek EP képvisel6i
tisztség megszervezésére iranyuld szandéka lenne.

A helyreigazitas kozzétételének I-1I. rendi felperesek altal kért modjaval részben értett egyet.
Ramutatott arra, hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglaltaknak a helyreigazitas olyan mddon és
terjedelemben valod kozzététele felel meg, ami altal a portal olvaséi a helyreigazitott kozléseket is
olyan modon és terjedelemben ismerik meg, ahogyan a valodtlan allitasokat tartalmazéd cikket. A



kozzététel modja sem tagabb, sem sziikebb nem lehet az eredeti kézlések megjelenési formajanal.
fgy ha egy adott kozlés az internetes sajtotermék nyitéoldalan is megjelent, melyre rékattintva a
teljes iras elérhetdvé valt, a sérelmet szenvedett fél igényt tarthat a helyreigazitas féoldalon torténd
megjelenésére is, azzal, hogy ez csak oly modon ¢€s terjedelemben indokolt, ahogyan ott az eredeti
iras is megjelent. Ez felel meg a sajtd-helyreigazitas jogintézménye céljanak, és az nem jelent
tobbszori helyreigazitasra kotelezést.

Megjegyezte, hogy az I-II. rend( alperesek a helyreigazitas modjaval kapcsolatos nyilatkozatot
csupan az ellenkérelem eldterjesztése utan tettek, de miutdn a PK. 15. szamu allasfoglalas szerint a
birosag a kérelem és ellenkérelem korlatai kozott belatdsa szerint allapitja meg a helyreigazités
szOvegét és annak madjat is, az alperesi eljaras a Pp. 500. § (1) bekezdés g) pontjaba nem iitkozik.
Minderre figyelemmel bizalmi valtoztatas nélkiil, az I-II. rendl felperesek altal kért modtol eltéréen
adott helyt a helyreigazitds iranti kérelemnek a mdasodik €s harmadik kozlés tekintetében, ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Az itélettel szemben az I. és II. rendii alperesek jelentettek be fellebbezést a Pp. 369. § (1) és (3)
bekezdés a) és c) pontjai, valamint a (4) bekezdésére alapitott feliilbiralati jogkor alkalmazasat, az
itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének egészében torténd elutasitidsat és a felperesek
perkoltségben torténd marasztalasat kérve. Sérelmezték fellebbezésiikben az alperesek a
helyreigazitas interenetes portal fooldalan torténd kozzétételét, és ennek megvaltoztatasat az
els6foku itélet érdemben torténd helybenhagydsa esetén is kérték.

A fellebbezés indokolasaban eldadtak, hogy a cikk egészét tekintve széleskori tarsadalmi
érdeklédésre szdmot tartd kozéleti-politikai vitdt dolgoz fel, amely a PK. 12. szamu
allasfoglalasanak III. pontja szerint nem képezheti sajto-helyreigazitds alapjat. Ugyanis a
koézleményben a rendelkezésre 4ll6 elézmények, adatok alapjan allitott, illetve feltételezett tények
valosaga a vita targya. Erre tekintettel az irds szerzéje nem tényeket allitott, hanem a tarsadalmi-
politikai vita keretében valds tényekbdl vont le okszerii kdvetkeztetéseket, értékitéletet, valamint a
II. rendi felperes politikai ambicid vonatkozasban egy informator szubjektiv véleményére
hivatkozott, akinek a személyét az Smtv. 6. § (1) bekezdése alapjan nem kellett feltdrnia. Az ezzel
ellentétes megallapitasra jutd elséfoku birosag itélete sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését és a II.
rendi felperesre sérelmes kozlés korében a Ptk. 2:44. §-at is.

Az I-11. rendii alperesek utaltak tovabba az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) és 57/2001. (XII.
5.) AB hatérozataira, amelyek alapjan a vélemény-nyilvanitas és sajtoszabadsag korlatozasa sziik
korben lehetséges olyankor, ha politikai vitarol van szo, tovabba, hogy mind a 13/2014 (IV. 18.),
mind a 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozatok is azt fogalmazzak meg, hogy a kozéletben szerepet vallald
személyek €s szervezetek tevékenységét érintd véleménynyilvanitas erdsebb alkotmanyos védelmet
élvez.

Az irasban titkosnak mindsitett partkongresszus korében négy koriilményre hivatkoztak. Egyfeldl,
hogy a titok a Magyar Ertelmezé Kéziszotari szerinti ,,a csak a beavatottak altal ismert" valamint ,,a
masok altal nem tudott, masok eldl elrejtett" jelentéstartalomnak megfeleld volt a kozlés; masfeldl,
hogy az irasban kozolt titkossag nem utalt a kongresszus szabalytalan 6sszehivasara. Harmadsorban
arra hivatkoztak, hogy a szakma szabalyainak megfelelden a cikk megjelenése elott, sziik hataridot
meghatarozva, de kérdést tett fel az 1. rendii alperes, amire nem kapott valaszt; negyedlegesen pedig
azt adta eld, hogy a titkosnak mindsités lényegtelen pontatlansagnak mindsiil, amely a PK. 12.
szamu allasfoglalas alapjan sajto-helyreigazitas targyat nem képezheti.

A II. rendi felperesre politikai ambicioira vonatkozo kozlés korében kifejették, hogy az az érintett
személyére nem volt sértd tartalmu, jo hirnevét nem sértette figyelemmel a BH2001.469. szamu
eseti dontésben kifejtettekre és a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésére, valamint a 2:45. § (2) bekezdésére.
Ugyanis az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozata alapjan toretlen a birdi gyakorlat,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga Kkitiintetett alapjog, amely a koziigyek gyakorloinak



tevékenységérol beszamolo sajtd szabadsaganak is alapjat képezi figyelemmel a 37/1992. (VI. 10.)
és a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban kifejtettekre figyelemmel. Hangsulyoztak, hogy az I-I1.
rendi felpereseknek is a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése értelmében nagyobb tlrési kotelezettségiik van,
igy el kell viselniik a személyliket kedvezdtlen szinben feltiintetd és tevékenységiiket negativ
modon értékeld véleményt, kritikat is a BH2004.104 szamu eseti dontésben kifejtettek alapjan.

Az 1. és II. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a fellebbezés elutasitasat s az érdemben
helyes elsofoku itéletnek a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan torténd helybenhagyasat, valamint a II.
rendl alperes kotelezését kérték a masodfoku eljarasban felmeriilt 12.500 forint + afa Gsszegll
perkoltségiik megfizetésére. Ellenkérelmiikben a keresetlevélben irt érveiket fenntartva eldadtak,
hogy tarsadalmi-kdz¢leti vitaban sincs lehetdsége a sajtdszervnek valotlan tényeket kézolni, illetve
hiresztelni. Fenntartottdk azon perbeli tényallitasaikat, hogy nem valos elézmények és tények
alapjan allo véleményét, feltételezéseket kozolt az irds, hanem -ellendrizhetd, egzakt modon
igazolhaté - valotlan - tényeket allitott, amelyekkel szemben sajto-helyreigazitast kérhetnek.
Eldadtak, hogy az alperesek fellebbezésiikben meg nem engedett ellenkérelem valtoztatassal kérik a
kozlemény kozzétételi helyének modositast, ami a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontjaba iitkozik.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag dontésével és hatarozatanak jogi indokoldsaban
foglaltakkal egyetértett, ezért az els6foku hatirozat rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint, annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. A Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6foku itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként
a fellebbez6 alperesek sem hivatkoztak.

A jogvitdban alkalmazanddé jogszabalyi rendelkezéseket az elséfokt birdsdg teljeskortien és
helyesen ismertette, igy azokra a masodfokl birdsadg csupan visszautal.

Az alperesi fellebbezés folytan a Févarosi [télotablanak az elséfoki itélet rendelkezd részében
rogzitett két kozlést kellett vizsgalnia, azt, hogy azokban az 1. rendl alperes tényeket allitott, vagy
tarsadalmi-politikai vita keretében véleményt nyilvanitott. E korben az elséfoku birdsag
allaspontjaval egyetértett. Az 1. rendu alperes fellebbezéssel érintett kozlései politikai-kozéleti vita
korében jelentek meg. A PK. 12. szamu 4allasfoglalas III. pontja arra nem ad lehetdséget, hogy
okszerii elézmények, adatok nélkiil, valotlan tényeket allitson a sajtoszerv. Ez esetben mar nem az
ismert elézmények alapjan allitott, illetve feltételezett tények valdsaga lenne a vita tdrgya, hanem a
fel nem tart eldzmények, meg nem vizsgalt adatok alapjan allitott, valésagalappal nem rendelkezd
tények kozéleti-politikai megvitatdsa. A sajtdt a tarsadalmi vita igénye nem jogosithatja arra, hogy
valotlan tényt k6zoljon, vagy hireszteljen. A valotlan tényallitdsok miatt a sajtoszervet a kozéleti
témaju vitaban is felelosség terheli; a sajto-helyreigazitasi perben érdemben vizsgalhatéak a kozlés
tényallitasainak valosaga.

A Fovarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag itéletének azon megallapitasaval, hogy 1. rendii
alperes sérelmezett kozlései véleménynek, a valo tényekbdl levont okszeri kdvetkeztetésnek nem
tekinthetdk. A véleménynyilvanitas is csak akkor ¢élvezhet alkotmanyos védelmet, és akkor nem ad
alapot sajto-helyreigazitds elrendelésére, ha rendelkezik valamilyen ténybeli alappal, ha valo
tényekbdl levont okszerli kovetkeztetés eredményeként keletkezik a logika alapvetd szabalyainak
sérelme nélkiil.

A II. rendt felperes politikai szdndékara, céljara vonatkozo tényallitasa, az, hogy ,,bejelentkezett-e"
valamilyen eurdpai tisztségre, objektiv mdédon igazolhatd, bizonyithatd kijelentés. Azonban az
alperesek az els6foku eljarasban az irasban allitott ezen tényt nem bizonyitottak, erre vonatkozoan
még bizonyitasi inditvanyt sem terjesztettek eld. Az ,egy fecske is csindl tavaszt" kijelentést
helyesen értékelte az elsdfokt birdsag e korben: annak tag értelmezési tartomanya az atlagolvaso



részére nem adott megfeleld ténybeli alapot a tényallitas alatdmasztasara, igazolasara, figyelemmel
az Alkotmanybirosag 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozatara. Az iras alcime is tartalmazta az I. rendd
alperes altal kiemelt helyen a II. rendi felperes politikai szandékarol irt valotlan tényeket, ezért az
nem tekinthetd a II. rendii felperes megitélését befolyasolni nem képes, 1ényegtelen pontatlansagnak
sem. Tovabba az iras ezen kozlésére a véleményezési, reagalasi lehetdség biztositdsa nem volt
megfeleld a perbeli esetben, ugyanis a kora reggeli megjelenést megel6z6 nap délutanjatol
biztositott idé nem volt alkalmas a felperes valds véleményének megismerésére.

Az 1. rendu felperes augusztusi kongresszusa nem volt titkos, azon tobb szaz meghivott kiildott vett
részt és maga az I. rendli alperes is beszamolt rola irdsdban. A partkongresszusrol szo6ld
sajtotajékoztatd hidnya dnmagaban a partrendezvény titkos mindsitését nem teszi megalapozotta. A
kozéletben résztvevd partok rendeltetése a mukodésiikrdl szold 1989. XXXIIL. torvény
preambuluma szerint a népakarat kialakitdsadhoz ¢és kinyilvanitasdhoz, valamint a politikai ¢letben
vald allampolgari részvételhez sziikséges szervezeti keretek kialakitasa, a tarsadalomban meglévd
kiilonbozoé érdekek és értékek demokratikus megjelenitése €s érvényesitése. Ezen céllal, a
demokratikus miikddés elvével nyilvanvaldéan nem egyeztethetd Gssze a part legfébb dontéshozatali
szervének titkos miikodése. Az irasban ezen mindsités lényegtelen tévedésnek nem mindsithetd.
Annak jelentéstartalma az atlagolvasé szamara az 1. rendli felperes nem atlathaté és nem szabalyos
mukodésére vonatkozo tényallitast is hordozta, ahogy azt helytalloan allapitotta meg az els6foku
birésag.

A kozéleti szereplok fokozott tlrési kotelezettsége az ezen tevékenységiikkel kapcsolatos
értékitéletekre, véleményekre vonatkozik, a valdtlan tényallitdsokat azonban nem kell elttrniiik. A
perbeli esetben az alperesek nem bizonyitottdk a kozléseik valosagat, igy az elséfoku itélet
helytalloan kotelezte helyreigazitasra az alpereseket.

Az alperesek fellebbezése az elrendelt helyreigazitas kozzétételének a modjat €rintden nem volt
alapos. Ramutat a Févarosi {tél6tabla arra, hogy az elséfoka birdsag rendelkezése és indokolasa e
vonatkozasban is megfelelt az Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A helyreigazitas olyan
moédon és terjedelemben vald kozzétételét rendelte el, ami altal az alperesi portdl olvasoi a
helyreigazitott kozléseket is olyan formaban - modon ¢€s terjedelemben - ismerhetik meg, ahogyan a
valotlan allitasokat tartalmazd cikket. A els6foku birésag dontése megfelel a sajto-helyreigazitas
jogintézménye céljanak és tarsadalmi rendeltetésének is: a kozzététel modja, terjedelme nem tagabb
¢s nem is sziikkebb az eredeti kozlés megjelenési formajanal. Ugyanis, amennyiben egy adott
kijelentés - figyelemfelhivd szandékkal - egy internetes sajtotermék nyitd oldalan is megjelenik,
majd innen - arra rakattintva - elérhetévé valik valamelyik rovatban a teljes irds, a sérelmet
szenvedett fél igényt tarthat a helyreigazitas féoldalon torténd megjelentetésére is.

Mivel az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan,
a sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget viseld II. rendl alperes koteles megfizetni a masodfoku
perkoltséget a felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére, melynek mértékét a Fovarosi
[tél6tabla mérlegeléssel allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan. Az alperes viseli a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott, a birdi gyakorlat szerinti 600.000 forint illetékalaphoz igazodd, az Itv. 46. § (1)
bekezdésében foglalt mértékii 48.000 forint fellebbezési illetéket, melyrdél a masodfoku birdsag a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint hatarozott.

Budapest, 2019. februar 21.



. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Virag Csaba s.k.
eléado bird

A kiadmany hitelél:

tisztviselo

Dr. Kovéacs Eva s.k.
biro



