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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

A hatarozat szédma: Pfv.I.20.137/2018/9.
A tanacs tagjai: . Harter MAria a tanacs elndke
Mocsar Attila Zsolt el&add bird
Varga Edit biréd
A felperes: IT. rendld felperes
(IT. rendl felperes cime)
A felperes képviseléje:
Czirmes Gyodrgy ugyvéd
(igyvéd cime)

Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
A per targya: végrehajtas megszintetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
a II. rendd felperes

A masodfoku birdésag és a jogerds hatarozat szama:

Torvényszék

P£.25.679/2017/6.

Az elsdéfoku birdésag és hatarozatanak szama:
Szeghalmi Jaréasbirdsag
P.20.290/2016/34.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a II. rendd felperest, hogy kiilon felhivaisra fizessen meg
az dllamnak 1.553.600 (egymillid-o6tszdzotvenhdromezer-hatszaz)
forint feljegyzett felllvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A TII. rendl felperes és hazastarsa (a kordbbi I. rendd felperes)
k6zjegyzbi  okiratba foglaltan  2007. aprilis 3-4n devizaban
nyilvantartott Jjelzdlog tipust hitel kolcsdnszerz8dést kotdtt a
perben nem alldé bank és az Jjelzalogbank hitelezdkkel, amely
szerzd&dés alapjan a hitelezdék osztatlan szolgaltatasként
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kotelezettséget wvallaltak arra, hogy a II. rendld felperesnek és
hdzastarsédnak svajci frankban nyilvéntartott kdélcsdnt adnak. A II.
rendli felperes és hazastdrsa egyetemlegesen kotelezték magukat a
kolcsdn visszafizetésére és annak a szerzddés szerinti jarulékai
megfizetésére. A kOlcsdn 6sszege 4.720.000 forint wvolt, a kdlcsdn
bsszegének CHF-ben valod megallapitésa és nyilvantartésa a
folyésitds napjan érvényes, a bank 4ltal alkalmazott deviza vételi
arfolyamon tortént. A II. rendd felperes tudomédsul vette azt, hogy
a forint/deviza &rfolyam piaci mozgasdbdél addddéan felmerul a
veszteség kockazata. Kijelentette: tudomadsa van arrdl, hogy a
szerz&dés futamideje (180 hoénap) alatt a folydésitds napjéan
érvényes, a bank &ltal alkalmazott forint/CHF &rfolyamhoz képest a
forint 4&rfolyamdnak gyengiilése esetén a devizdban megdllapitott
torlesztd részletek forintban megfizetendé ellenértéke akar

jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul vette, hogy ezen
kockdzat wvagyoni kihatédsait teljes mértékben & wviseli. Azt 1is
kijelentette, hogy az arfolyamkockazatbdl adodo veszteséqg

lehetdéségét gondos megfontolds targyava tette és fizetdképességének
megfeleldéden mérlegelte. A szerzd8dés megkdtését megeldzben, 2007.
marcius 10-én a II. rendld felperes kockazatfeltdrd nyilatkozatot
irt ald, tovabbd megkapta a hitelezdk termékismertetdjét a perbeli
k6lcsdnszerzb6désrdl, a kockdzatfeltdrd nyilatkozat tartalmazza,
hogy a deviza arfolyam naprdl napra valtozik, svajci frank esetében
barmilyen iradnyban és barmilyen mértékben valtozhat. A
szerz8désszeri visszafizetési kotelezettség teljesitésének
elmaraddsa miatt a hitelezdék a kdlcsdn jogviszonyt 2012. december
17-én kozjegyzd&i okiratba foglaltan azonnali hatallyal felmondték,
kovetelésiiket 2013. februdr 6-4n az alperesre engedményezték, az
alperes kOzjegyzdéi okirat zaradékolédsaval 201l6. julius 5-én
végrehajtast kezdeményezett a II. rendl felperes ellen.

A felperes keresete, az alperes védekezése

Az elsé6fokl birdésdg idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta az 1I.
rendld felperes keresetlevelét, a végzés elsé fokon Jogerdre
emelkedett.

IT. rendd felperes a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott keresetében
az ellen indult végrehajtds megsziintetését kérte. Elsbdbdlegesen arra
hivatkozott, hogy a végrehajtas alapjdul szolgdld szerzddés a régi
Ptk. 207.§ (6) Dbekezdése alapjan nem jott létre, mert a kolcsdn
b0sszegét CHF-ben nem tintették fel, a hitelezdék elmulasztottédk
teljesiteni az arfolyamkockézatra vonatkozd tdjékoztatéasi
kbtelezettségiiket, a szerzbdés kettds tartalmid volt, t8zsdeil
fogadasra iranyuldé megbizast is tartalmazott, amire az o)
szerz&déses akarata nem terjedt ki. Masodlagosan a szerzdédés
jogszabalyba Utkozése miatti semmisségét 4&llitotta a régi Ptk.
200.§ (2) Dbekezdésére és a 205.S-ban foglaltakra hivatkozéassal,
harmadlagosan pedig a régi Ptk. 312.§ (1) Dbekezdése alapjan a
szerz8dés megszUnésére hivatkozott, mivel a teljesités olyan okbdl
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valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds. Tovabbi érvei
szerint kockdzatbiztositasi szerzddés alapjan (a banknak kifizetett
kdrtérités miatt) az alperes kovetelésének teljesitése az alperes
jogalap nélkili gazdagoddsat eredményezné. Nézete szerint a
felmondéas 1is érvénytelen volt: nem a tartozas valds Osszegét
tartalmazta, mert a felmondadsban ko&zolt 0Osszeg részét képezte a
tisztességtelenltil felszamitott 4.418,89 CHF is.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iréanyult.
Allaspontja szerint a szerz8dé felek  kozdtt  létrejdtt a
kdlcsdbnszerzdbdés, amely megfelel a vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak is, nem semmis. A IT. rendd felperes
kockdzatbiztositasi szerzdédést nem kotott, a tisztességtelenil
felszadmitott Osszeget is figyelembe véve tartozasa allt fenn, ezért
a hitelezdk alappal mondtdk fel a kdlcsdn jogviszonyt.

Az elsdé- és a masodfoku itélet

Az elséfokt birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet, a II.
rendd felperes fellebbezését elbirald masodfokt birésag
helybenhagyta az elséfoku itéletet. A birdsadgok azzal indokoltdk az
itéletiiket, hogy a II. rendl felperes az ellene indult végrehajtéas
megszintetése irant terjesztette eld keresetét, ezért a peres felek
jogvitdjéanak elbirdladsadra nem lehet alkalmazni a régi Ptk. 239/A.S
(1) bekezdésében foglaltakat, mert az akkor iranyadd, ha a fél a
szerz&dés vagy a szerzd8dés egyes rendelkezései érvénytelenségének
megadllapitaséat kéri a birdésagtdl anélkiil, hogy az érvénytelenség
kovetkezményeinek alkalmazédsat 1is kérné. A II. rendd felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szerzddés targyanak CHF-ben
valdé meghatdrozédsa hidnydban a szinlelt szerzddésre vonatkozd
jogszabadlyi rendelkezés [a régi Ptk. 207.S (6) bekezdése] alapjan
nem jott létre a szerzddés, mivel egyrészt a szinlelt szerzddés
jogkdvetkezménye a semmisség, ha pedig az mas szerzddést leplez, a
szerz&dést a leplezett szerzdéddés alapjan kell megitélni, masrészt
pedig a szerzddd felek szerzdbddése tartalmazza a k&lcsdon forint
6sszegét, tovadbbad azt, hogy milyen Aarfolyamot kell alkalmazni a
k6lcsdén Osszegének devizdban vald megdllapitéasdhoz. A 6/2013. PJE
jogegységi hatarozat III.2. e) pontja értelmében is a deviza alapu
kolcsdnszerz&ddés nem szinlelt szerzddés. Az Aarfolyamkockazatrdl
megfeleld tajékoztatdst adtak a hitelezdk, a II. rendld felperes
pedig tudoméasul vette, hogy az arfolyamkockazat wvagyoni kihatésai
korldtozds nélkiil &t terhelik. A Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete 4ltal a Karia részére 2013. majus 31-én adott
tajékoztatds szerint 2001-2008. ko&zotti iddszakban a pénzigyil
intézmények sem lathattdk eldére a jovébeni arfolyamvaltozédsnak sem
a mértékét, sem az iranyat. Ebben az idbészakban a Magyar Nemzeti
Bank stabilitési Jjelentései sem utaltak Jjelentds
drfolyamvadltozdsra. A téjékoztatdsban foglaltakra tekintettel e
kérdéskort illetéen nem volt indokolt tanuk meghallgatéasa. A
tdjékoztatasi kdtelezettség megsértéséhez sem a Ptk., sem a Hpt.



nem flzi a semmisség jogkdvetkezményét, a téves, nem a valdsagnak
megfeleld tajékoztatds felvetheti az atladthatdsdg elvének sérelmét,
ami akdr tisztességtelenséget is eredményezhet, azonban a II. rendd
felperes tisztességtelenségre nem hivatkozott.

A 6/2013. PJE Jogegységi hatarozat III.3. pontjadban foglaltak
szerint a deviza alapu kolcsonszerzd&ddéseknél nem kellett az adds
részére a befektetési vadllalkozasokré6l és az arutbzsdei
szolgaltatdkrdl, valamint az altaluk végezhetd  tevékenységek
szabdlyairdl sz616 2007. évi CXXXVIII. torvény (Bszt.) 40-42.§8-a
szerinti té&jékoztatadst nyGjtani, az adott szerzdédés nem volt
befektetési hitel, nem volt kettds tartalmt, szakértdi bizonyitas
elrendelése sziikségtelen volt. Egyébként is a Bszt. 2007. december
1-jJén lépett hatédlyba, 1igy a kordbban kotdtt szerzddésekre (a
perbeli szerzd&désre is) nincsen visszamendleges hatédlya akkor sem,
ha a rendelkezései kiterjednének a deviza alapu
k6lcsdnszerzbdésekre is. A deviza alapt k6lcsdbn  mogott -
figyelemmel a pénzigyi intézményekre vonatkozé kodzjogi Jellegd
szabadlyokra - devizaforrads 411, annak vizsgdlata a perekben, hogy
egy konkrét szerzd&ddés mogdtt van-e devizaforrds lehetetlen és
egyben sziikségtelen is. A 6/2013. PJE jogegységi hatéarozat III.Z2.
d) pontja értelmében a deviza alapu kolcsdnszerzddés jellemzdbden nem
lehetetlen szolgaltatésra irdnyuld szerzd&dés és mivel a
pénztartozas a lehetd legfajlagosabb szolgaltatas, annak
teljesitése lehetetleniilni sem tud mindaddig, amig a teljesités
helyén torvényes fizetdeszkdz létezik. A perbeli kdlcsdnszerzddés
kapcsan kockazatbiztositdsi szerzddés a II. rendl felperes altal is
utdébb elismerten nem Jjott 1létre. A II. rendld felperes azt is
elismerte, hogy miutan nem tett eleget visszafizetési
kotelezettségének, azt kovetden korilbeltil hat hdénap telt el a
felmondasig, ezzel elismerte, hogy a részletek megfizetésének
elmaraddsa miatt a felmondds megalapozott wvolt. A Dbank 2015.
aprilis 16-4n teljesitette elszamolasi kotelezettségét, a
tisztességtelentil felszamitott Osszeget elszamolta a II. rendd
felperes Javara, a tisztességteleniil felszdmitott 4.418,89 CHF
O0sszeget nem a felmondds iddépontjaig, hanem 2015. 4&prilis 1l6-ig
terjedbden 4&llapitotta meg. A kolcsdnszerzddés érvénytelenségére a
IT. rendld felperes alaptalanul hivatkozott, ebbdl kdvetkezdbden a
vele kozolt felmondéds sem érvénytelen, a felmondads idépontjdban a
IT. rendd felperesnek - 4altala sem vitatottan - lejart tartozésa
volt.

A masodfokl birdsdg tovabbi megdllapitdsai szerint: az elsdéfoku
birbésadg nem sértett eljardsi szabalyt, amikor az I. rendld felperes
keresetlevelét idézés kibocsatadsa nélkiil hivatalbél elutasitotta,
mivel a végrehajtasi eljarasban addsként nem szerepelt. Az elsbd8foku
birdésdg a jogvita elbiraldsa soran helyesen alkalmazta a régi Ptk.
dltalédnos szabadlyait, tovabbad a régi Ptk. fogyasztdi szerzddésekre
vonatkozé szabalyait, a régi Hpt.-t, wvalamint a deviza alapu
kolcsonokkel Osszefliggésben sziiletett PJE jogegységi hatédrozatokat,
nem lehetett alkalmazni a régi Ptk. 239/A.S (1) bekezdésében



foglaltakat, mert a II. rendd felperes nem a kb&lcsdnszerzd&dés
érvénytelenségének megdllapitasa iranti keresetet terjesztett eld.
A bizonyitékok rendelkezésre Dbocsatdsa a II. rendd felperest
terhelte, kereseti kérelme (annak elutasitédsaval) teljes egészében
elbirdlasra kerilt és az elséfokl birdésdg maradéktalanul eleget
tett indokolasi kotelezettségének is. Specidlis szakértelmet
igényld kérdés a perben nem merilt fel, az elséfokt birdsagnak
jogkérdést kellett elbirdlnia, ehhez szakértd kdzremiikodésére nem
volt szikség. A Dbirdésag nincs kodtve a felek olyan tartalmt
kérelméhez, amely arra vonatkozik, hogy a jogvita elddntése sorén a
birdésdg milyen jogszabalyt alkalmazzon.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6]

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kivil helyezése, elséddlegesen az
elséfokt itélet megvaltoztatasa, a keresetnek helyt add hatarozat
meghozatala, méasodlagosan az elsé- wvagy a masodfokt birdsag 1Uj
eljarédsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitasa irant - a II. rendd
felperes terjesztett eld felllvizsgdlati kérelmet, kiemelve azt is,
hogy az eljarédsi illeték Osszegét tulzottan magasnak tartja.

Nézete szerint a C-397/13. szama eldzetes doéntéshozatali eljaréast
lezard hatdrozat értelmében a tagdllami Dbirdsadgoknak hivatalbdl
kell wvizsgédlnia a szerzd&dések semmisségét. Az &ltala hivatkozott
jogszabadlyokat nem a céljuknak, nem az Alaptdorvényben foglalt
céloknak megfeleldbden értelmezték, vagy egyaltaldn nem alkalmaztak a
birbéséagok. Figyelmen kivil hagytdk a C-397/13. és a C-186/16. szama
dontéseket is. A szerzd&dés érvénytelenségének megallapitéasa
érdekében kotelezd a szerzddést kotd felek mindegyikének perben
dlldsa, ez sérilt az I. rendd felperes ,bkizarasédval" a perbdl. A
jelen perben a bizonyitasi teher megfordul, az alperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy minden lényeges korilményrél kioktatta,
azonban a bank minden lényeges korilményt (,arfolyamvaltozés
iranya, t8zsdei fogadds tartalmt szerzddés, a devizakolcson
nyilvantartéds Jjogszabadlyellenes vezetése, a biztositdsi kartérités

felvétele") elhallgatott. A perben eljart Dbirdésidgok hataskoriik
hianyaban biradltak el a fogyasztdi szerzdbdésekre irdnyadd
jogszabalyok alapjan a keresetet, a kereseti kérelmen

tulterjeszkedtek, eljarédsuk ellentétes a DH 2 torvény 37.§ (2)
bekezdésében foglaltakkal, ami azt célozza, hogy a felperest ne
lehessen korldtozni perinditédsi jogaiban.

Kozte és a hitelezdk kozott a lényeges kérdésekben nem volt egyezd
szerz8déses akarat, ami kizdrja a szerzd&dés létrejottét. A régi
Ptk. 205.§ (1) és (2) Dbekezdésének figyelmen kivil hagyasa ,a
szerz8dés teljes semmisségének irdsbeli bizonyitéka". Nem kapta meg
a sziikséges és a hitelezdk rendelkezésére allo lényeges
informacidkat, igy akaratuk nem lehetett egybehangzdé. A birdsagok
a régi Ptk. 207.§ (6) bekezdését a jogszabdlyi rendelkezés céljaval
ellentétesen értelmezték, a ,latszatszerz&dés" szinlelt, nem
kolcsdnszerz8dés, hanem tézsdei fogadas, amely mogott azért nincs
mas, érvényes szerzddés, mert a lényeges elemeket 1illetden nem
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tortént elbzetes tadjékoztatds. Az itéletek indokolédsa e tekintetben
is a jbézan észnek ellentmondd. A birdsdgok nem vizsgdltak azt, hogy
nem Jjott létre a kolcsdn Jjogviszony. Az itéletek sértik a
tisztességes eljaras elvét, a birdsidgoknak szakértdt kellett volna
alkalmazniuk és figyelemmel kellett volna lenniiik arra 1is, hogy
amit a szerz8dés nem tartalmaz, azt mellékiratokkal nem lehet
pdétolni. Nem vizsgdltdk a kdlcsdnszerzddés tartalméat, ennek
ellenére &tmindésitették ,nem fogyasztdi" szerzdbdésnek és arra a
kovetkeztetésre Jjutottak, hogy nem tézsdei fogadasra iréanyuld
megallapodas. A C-51/17. széamu eljaras figyelmen kivil hagyasa
sérti a szabad bizonyitas elvét. A devizakdlcsdn nyilvantartas
szabdlytalansdga miatt 1s szakértdét kellett wvolna alkalmazni. A
régi Hpt. 78.§8 (4) Dbekezdésében foglaltakat 1is a Jjogszabalyi
rendelkezés céljaval ellentétesen értelmezték, hiszen a
fizetdképességét a szerzddés teljesitése alatt figyelemmel kellett
volna kisérni, az egylttmikodési kotelezettségnek megfelelden a
toérlesztd részlet aranyosan emelkedhetett volna, vagy a futamiddét
meg lehetett volna hosszabbitani. A birdsdgok dontésiik sordn a régi
Ptk. 302. és 303.§S-aiban foglaltakat nem vették figyelembe, viszont
figyelemmel kellett volna lenniiik arra, hogy ha egy szerzd&dés nem
jott létre vagy semmis, esetleg megszlnt, illetve harmadik személy
teljesitette, akkor a szerzdédést nem lehet felmondani. Amennyiben a
bank a devizakdlcsdn-tartozast Jjogszabadly szerint vezeti, akkor az
alperes altal kovetelt Osszeg 40-50%-a lenne a tartozasa, amelybdl
kovetkezbéen a  felmondés idépontjdban tulfizetésben volt. A
birbdsadgok a Pp. 163.$S-at és 206.S-at megsértve nem doéntdottek a
keresetrdl, hanem egy fiktiv és 4altala egyértelmlen kizart
tényalléast dllapitottak megq, a keresetet elutasitd dontés
okszerlitlen kovetkeztetés eredménye.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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Elére bocsdtja a Karia: a felilvizsgadlati kérelmen az szerepel,
hogy azt ,II.rendd felperes neve és tsa. felperes" terjesztette
elé, azonban a feliilvizsgdlati kérelemmel téamadott jogerds itélet
kizarblag a II. rendl felperesre tartalmaz rendelkezést, hiszen az
elsé6foku birdésdg P.21. sorszamu, elsd fokon Jjogerdre emelkedett
végzésével idézés kibocsédtdsa nélkill elutasitotta az I. rendd
felperes keresetlevelét. Tekintettel arra, hogy az a fél tamadhatja
meg felilvizsgalati kérelemmel a Jjogerds hatarozatot, akire az
dontést tartalmaz, a Karia Ugy tekintette, hogy a felilvizsgalati
kérelmen alkalmazott megjeldléstdl eltérden a felllvizsgdlati
kérelmet kizardlag a II. rendd felperes terjesztette eld, hiszen
csupadn & rendelkezett erre jogosultséaggal.

A II. rendd felperes 4ltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
nem alapos.
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A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes fellilvizsgédlatot
anyagi jogi, vagy eljarasjogi jogszabdlysértés egyarant
megalapozhatja; utdébbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatédsa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabalysértd, a
Karia egyetért annak helytalld indokaival is, azokat megismételni
nem kivanja, csupan a feliilvizsgdlati kérelem tobbiranyld érvelése
kapcsan mutat rd a kdvetkezdbkre:

A II. rendl felperes hivatkozadsa szerint a tagdllami birdésagoknak
hivatalbdél kell vizsgalniuk a szerzd&dések semmisségét. A II. rendd

felperes felilvizsgdlati kérelmében egy elézetes doéntéshozatali
iigyre hivatkozott, amelynek szdma nem C-397/13., hanem C-397/11.
Ebben az idgyben az Eurdpai Unid Birdsaga - a II. rendd felperes
feliilvizsgdlati érvelésével ellentében - azt mondta ki, hogy a

fogyasztdkkal kotott szerzdbddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz61ld 1993. 4dprilis 5-ei 93/13/EGK tanacsi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a nemzeti
birdbésag, amely megallapitija valamely szerzdédési feltétel
tisztességtelen jellegét, koteles egyrészrél - anélkiil, hogy meg
kellene véarnia, hogy a fogyasztd erre vonatkozdéd kérelmet nytajtson
be - az emlitett megdllapitédsbdl a nemzeti jog alapjan eredd minden
kévetkeztetést levonni, annak biztositédsa céljabdl, hogy e feltétel
ne Jjelentsen kotelezettséget a fogyasztdédra nézve; masrészrdl pedig
f&szabaly szerint objektiv szempontok alapjan értékelni, hogy a
szerz&dés hatadlyban maradhat-e az emlitett feltétel nélkul. A
hivatalbdél eljaréds kotelezettsége csak valamely szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegének megidllapitasat kovetden keletkezik, ez
nyilvanvaldan nem azonos azzal, hogy a nemzeti birdsagnak - a
feliilvizsgdlati érvelés szerint - hivatalbdél kell vizsgédlnia egy
szerz&dés semmisségét.

A II. rendld felperes nem jeldlte meg felilvizsgalati kérelmében,
hogy a perben kordbban eljart birdésdgok milyen szempontbdl hagytak
figyelmen kivil a C-397/11. és a C-186/16. szadmi doéntésekben
foglaltakat. Ennek hidnydban az adott felilvizsgadlati érvelés nem
vizsgdlhaté érdemben, hiszen hidnyzik a Jjogszabdlysértés tartalmi
korilirédsa, a felilvizsgadlati kérelem ezen része nem felel meg a
Pp. 272.§ (2) bekezdésében és az 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3.
pontjaban foglaltaknak. Ugyancsak dltaléanosséagban, tartalmi
korilirds nélkiil hivatkozott a II. rendld felperes arra, hogy a
perben eljart birdsagok nem a céljuknak, nem az Alaptdrvényben
foglalt céloknak megfeleléen értelmezték az 4&ltala hivatkozott
jogszabéadlyokat, illetve azokat egydltaldn nem alkalmaztdk. Azt sem
jeldlte meg a II. rendd felperes, hogy mely jogszabalyokat nem
alkalmaztak a birdsagok.

A II. rendld felperes keresetében az ellene indult végrehajtas
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megsziintetését kérte. A PP. 366.S-d4nak megfelelden a végrehajtéas
megsziintetése irdnti perben felperes a végrehajtéasi 11dgy addbsa,
alperes pedig a végrehajtast kéré. A felperes és az alperes
személye nem minden esetben egyezik meg a szerzddést kotd
személyekkel, a perbeli esetben sem, hiszen a hitelezdék
kovetelésiiket 2013. februadr 6-an az alperesre engedményezték, és az
alperes volt az, aki 2016. julius 5-én a végrehajtast kezdeményezte
a II. rendd felperes ellen. A végrehajtds megsziintetése iranti
perben a végrehajtast kérdnek és az addsnak kell perben 4allnia,
alaptalanul hivatkozik arra a II. rendld felperes, hogy egy ilyen
jellegl perben a szerzdédést kotd felek mindegyikének perben &llésa
kételezd lenne.

A  végrehajtads megszintetése iranti perben a Dbizonyitasi teher
telepitésér6l a Pp. eléirédsai rendelkeznek. A Pp. 164.S (1)
bekezdésének megfelelden a per elddntéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birbésdg valdnak fogadja el. Az adott esetben a II.
rendld felperestdl kovetelt tartozids végrehajtédsi szakba kerilt, a
végrehajtas megszintetése wvagy korlatozasa iranti perben a
bizonyitds az &ltaldnos szabalyoknak megfeleléen a pert 1inditd
adoést (felperest) terheli: a Pp. 164.§ (1) bekezdésének megfelelden
ra harul annak igazolasa, hogy nem tartozik, wvagy nem a kimutatott
Osszeggel.

A perben eljart Dbirdésidgok megalapozottan jutottak arra a

kovetkeztetésiikre, hogy a Pénzigyi Szervezetek Allami
Feligyeletének a Kuaria részére adott tajékoztatdsa szerint a
pénzigyi intézmények sem lathatték elére a Jjovébeni

drfolyamvaltozas mértékét és dirdnyat. A II. rendd felperes nem
bizonyitotta azt, hogy tézsdei fogadads tartalmi szerzddést kotott
volna a hitelezdkkel, nem Jjeldlte meg, hogy milyen Jjogszabalyt
sértett a deviza alapt ko6lcsdn nyilvantartédsa, tovédbbad &6 maga is
elismerte azt, hogy a perbeli kolcsodnszerzddéshez kapcsoldddan
kockdzatbiztositidsi szerzddés nem jott létre.

Hangsulyozza a Kuria: a jelen per végrehajtds megsziintetése iranti
per, a jogvita elddntése sordn nem kell alkalmazni a DH 2 térvény
37.8 (2) bekezdésében foglaltakat, a rendelkezés a szerzd&dés
érvénytelenségének megédllapitédsira indult eljarédsokra vonatkozik. A
perben eljart birdésidgok nem terjeszkedtek til a kereseti kérelmen,
a keresetnek megfelelden azt biraltdk el, hogy indokolt-e a II.
rendld felperes ellen indult végrehajtds megsziintetése.

A régi Ptk. 205.§ (2) bekezdése értelmében a szerzd&dés
létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikilk altal
lényegesnek minésitett kérdésekben vald megdllapodadsa sziikséges.
Visszterhes szerzd&dés esetében lényeges tartalmi elem a
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szolgaltatéas és az ellenszolgaltatéas meghatédrozasa.
KolcsoOnszerzddés alapjan a pénzintézet vagy més hitelezd koteles
meghatarozott pénzodsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az
adés pedig koteles a kdlcsdn Osszegét a szerzddés szerint
visszafizetni [régi Ptk. 523.8 (1) bekezdés], azaz a
k6lcsonszerz8dés 1étrejottéhez a szerzddéd feleknek meg kell
dllapodniuk egyrészt a hitelezé 4altal folybésitandd kdlcson
Osszegében, mésrészt az adds visszafizetési kbtelezettségében. Ez
utdbbi meghatdrozédsdnak egyik mbédja az adds 4ltal teljesitett
torlesztd részletek szamanak, bsszegének, a torlesztési
idépontoknak a megjeldlése [régi Hpt. 213.S (1) bekezdés e) pont].
A rendelkezésre 4116 okiratokbdl egyértelmlien megdllapithatd, hogy
a szerzd&dd felek a kdlcsdn Osszegét 4.720.000 forintban hatédroztak
meg, a kdlcsdn Osszegének CHF-ben megidllapitasa és nyilvantartasa a
folybésitds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi

arfolyamon toértént, a II. rendd felperes és hazastarsa pedig
egyetemlegesen kotelezték magukat a kOlcsdn visszafizetésére és
annak a szerzd8dés szerinti Jjarulékai megfizetésére. Mindezek

szerint a szerzd6ddé felek kozott létrejdott a kdlcecsdn jogviszony, nem
,ladtszat szerzddést" kotdottek, szerzddésiik nem volt befektetési
hitel. A perben eljart birdsidgok vizsgaltdk, hogy milyen jogviszony
jott létre a szerzd&dd felek kozott, e vizsgalat soran
jogkérdésekben kellett allast foglalniuk, szakértéi Dbizonyités
elrendelése szilkségtelen volt. A Dbirdésagok a szerzdéddd felek
szerz8dését annak tartalma szerint mindsitették és vizsgadltidk. A C-
51/17. szamu eldbzetes dontéshozatali eljaradsra nem kellett
figyelemmel lenni a perbeli Jjogvita eldontése soran, hiszen a
kbzvetlen Osszefliggés (a téargyi egyezés) nem 4llt fenn a
feltilvizsgdlati kérelemben felvetett Jjogkérdések és a C-51/17.
szami elézetes dontéshozatali eljidras tédrgya kozott.

Nem mertlt fel adat arra vonatkozdan, hogy a hitelezdédk ne kisérték
volna figyelemmel a perbeli szerzdéddésben foglalt feltételek
megvaldsulasat, beleértve a II. rendl felperes pénziigyi helyzetének

alakuldsat. FEppen ennek eredményeként keriilt sor a kolcsén
jogviszony felmonddsdra, mivel a II. rendd felperes nem tett eleget
a szerzddésszerl visszafizetési koOtelezettségének. Tekintettel

arra, hogy a jelen per végrehajtas megsziintetése iranti per, nincs
lehet&ség arra, hogy a birdésidg mobédositsa a végrehajtads alapjaul
szolgald szerzddés egyes rendelkezéseit (mdédositsa a torlesztd
részletet wvagy meghosszabbitsa a futamidét). Erre amiatt sincsen
lehetéség, mert a felmondédssal a kolcsdn Jogviszony megszlint a
szerz&dd felek kozott, a II. rendd felperes tartozasa lejarttd és
egy Osszegben esedékessé valt. A hitelezdédk részérdl késedelem nem
toértént, a II. rendld felperes nem bizonyitotta, hogy a hitelezdék
vagy az alperes a szerzddésszerlen felajdnlott teljesitést nem
fogadtadk el, illetve elmulasztottdk azokat az intézkedéseket, vagy
nyilatkozatokat, amelyek sziilkségesek ahhoz, hogy a II. rendd
felperes megfeleléen teljesiteni tudjon. Ugyancsak nem bizonyitotta
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a II. rendl felperes, hogy a jogviszony felmondésakor tulfizetésben
lett volna. Meg sem Jjeldlte a II. rendl felperes az esetlegesen
tulfizetett Osszeget, ezzel szemben elismerte, hogy nem tett eleget
visszafizetési kotelezettségének és a torlesztd részletek
megfizetésének elmaraddsa miatt mondtak fel a hitelezdk a
k6lcsonszerzd8dést.

Ahogyan arra a masodfokt birbdésdg is ramutatott: az elséfokl birdsag
a keresetet maradéktalanul elbirdlta, indokolédsi kotelezettségét is
kimeritbéden teljesitette.

A II. rendd felperes felllvizsgdlati kérelmében utalt arra, hogy az
eljdrasi 1lleték Osszegét tulzottan magasnak tartja, de ennek
kapcsan konkrétumot nem emlitett. A végrehajtds megszintetése irant
indult perekben a pertdrgy értéke a Pp. 24.§ (2) Dbekezdésének qg)
pontja értelmében a végrehajtasi Ugyérték, amely a jelen esetben
15.535.647 forint. Az elséfokt birdésdg P.3. sorszamiu végzésében a
pertadrgy értékét helyesen &llapitotta meg, az a pertargy érték az
illeték szamitasédnak az alapja.

A kifejtettekbdl kbvetkezbden a jogerds itélet nem Jjogszabalysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan - tovabbi
indokok megjeldlésével - hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazasra kerild Pp. 78.$ (1)
bekezdése szerint az eredménytelen felilvizsgéalati kérelmet
eléterjeszté II. rendld felperes viseli a sajat felilvizsgalati
koltségét. Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld, megtéritést igényld feliilvizsgadlati koltsége nem meriilt fel,
ezért errdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

A II. rendl felperes az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett
feltilvizsgéalati eljarasi illeték megfizetésére koteles, az
illetékekrdl sz61ld6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.8 (3)
bekezdése alapjan alkalmazasra kerilé, a birdésdgi eljarésban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.S (2) bekezdésében foglaltak szerint.

A Kiria a felilvizsgdlati kérelmet tédrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2018. november 28.

Harter Maria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado biro,
dr. Varga Edit s.k. bird
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