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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

A le nem rétt 444.800 (négyszaznegyvennégyezer-nyolcszéaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és a perben nem 4ll6 addbdstarsai kozjegyzdi okiratba
foglaltan 2005. Jjalius 21-én ,ingatlan jelzdlogjoggal biztositott



devizédban nyilvantartott Jelzdlog tipusu hitel kdlcsdnszerzddés”
elnevezésl szerzddést kotdottek a perben nem 4116 bankkal és az
jelzalogbankkal. A bank és jelzdlogbank (a tovadbbiakban: hitelezd&k)

- oszthatatlan szolgdltatédsként - egyetemlegesen kotelezettséget
vadllaltak arra, hogy svajci frankban nyilvantartott
jelzalogkdlcsont adnak a felperes és addstédrsai mint egyetemleges
jogosultak részére. A kblcsdn  Osszegét 3.700.000 forintban

hatdroztak megqg, rendelkezésiitk szerint a  kOlcsdn  Osszegének
devizdban wvaldé megdllapitédsa a folydsitds napjan érvényes, a bank
altal alkalmazott deviza vételi 4&rfolyamon tortént, melyrdl a
hitelezd&k a folybsitéasi értesitd megkiildésében nyajtottak
tdjékoztatast. A hitelezék a kolcsont forintban folydsitottdk. A
k6lcson tUgyleti kamata évi 3,5%, a kezelési koltség évi 3% volt. A
hiteldijat (kamat és kezelési koltség) a hitelezdék egyoldaluan
megvaltoztathattéik. A felperes és adbéstarsai egyetemlegesen
kotelezték magukat, hogy a devizdban nyilvantartott kodlcsdén forint
ellenértékének megfeleld Osszeget, valamint annak jarulékait
(igyleti kamat, kezelési koOltség) esedékességkor megfizetik a
hitelezd&knek. A szerz&8dé felek a kolcsdn futamidejét 120 hodnapban,
ennek megfeleléen a torlesztd részletek szamadt 120 egységben
hatdroztdk meg, a tdke és a hiteldij (kamat, kezelési koOltséq)
havonta minden hénap 4. napjan valt esedékessé, egyenletes
torlesztéssel. A szerzd88désrbl készult kdzjegyzdi okirat aldirasanak
napjan a bank &ltal 2005. julius 21-én alkalmazott deviza eladéasi
drfolyam figyelembe vételével a torlesztd részlet Osszegét 289,5

CHF-ben hataroztdk meg. Az egyes torlesztd részletek forint
b0sszegét a bank altal alkalmazott, az esedékesség napjat megeldzd
napon érvényes deviza eladasi adrfolyam alapjan lehetett

kiszdmitani. A hitelezdk kotelezettséget vallaltak a havi torlesztd
részlet 0Osszegének kozlésére a fennalld kolcsOntartozas deviza és
forint Osszegérdl, a felszamitott hiteldijrdél, valamint az i1ddékodzi
vadltozasrdl, a teljesitett fizetésekrdl. A kdlcsdn biztositasara
szolgald Jjelzalogszerzdbddésben a kolcsdn Osszegét a szerzddd felek
3.700.000 forintnak megfeleld, 2005. julius 21-én érvényes, a bank
altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon szamitott 23.602,96 CHF
bsszegben hatédroztdk meg. A felperes és addstarsai tudoméasul
vették, hogy a forint/CHF 4&rfolyam piaci mozgédsabdl addddan
felmertil a veszteség kockazata és kijelentették: tudomasuk van
arrdl, hogy a szerzdédés futamideje alatt a folydsitds napjan
érvényes, a bank &ltal alkalmazott forint/CHF &rfolyamhoz képest a
forint 4arfolyamdnak gyengiilése esetén a devizdban megallapitott
torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar
jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomésul vették, hogy ezen
kockdzat vagyoni kihatédsait teljes mértékben &k viselik. Az
arfolyamkockédzatbdl addédd veszteség lehetdségét gondos megfontolas
tdrgyava tették és fizetdképességiiknek megfelelden mérlegelték.

A szerz&désszerl visszafizetési kotelezettség elmaraddsa miatt a
bank a szerzdédéses jogviszonyt kozjegyzdi okiratba foglaltan 2008.
marcius 6-an azonnali hatallyal felmondta. A kovetelés
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engedményezését kovetden az alperes kodzokirat zédradékolaséaval 20009.
marcius 10-én végrehajtast kezdeményezett a felperes és addbstirsai
ellen.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes a Pp. 369.§ a) pontjdra alapitott keresetében az ellene
indult végrehajtds megsziintetését kérte. Tovédbbiak mellett arra
hivatkozott, hogy a végrehajtani kivant kovetelés azért nem Jjott
létre érvényesen, mert a megkotott kdlcsdnszerzddés a régi Hpt.
213.8 (1) bekezdésének a) és e) pontjait sérti, semmis, hiszen a
szerz&6dd felek nem hatdroztdk meg a kolcsdn deviza Osszegét és a
torlesztd részletek Osszegét. Nézetiilk szerint érvénytelen a
kblcsdnszerz6dés azért 1s, mert a befektetési szolgdltatédsokra
irdanyuldé Jjogszabdlyok megkertlésével jott 1létre, emellett a
forint/CHF arfolyamkiilonbozete tbke-és kamatkockazatéanak ra
terhelése a joé erkdlcsbe itkozik, melynek  kovetkezménye a
semmisséqg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult.
Ervelése szerint a végrehajtani kivant kdévetelés érvényesen
létrejott, mivel érvényes szerzdéddést kotdttek a szerzddd felek.

Az elsdé- és a masodfoku itélet

Az elséfokt birdsdg - kiegészitett - itéletével megsziintette a
végrehajtast. ftélete indokolasaban - tovabbiak mellett -
megadllapitotta, hogy a perbeli szerz&dés nem tartalmazza a deviza
alapt kolcsdn deviza Osszegét, a szerzddést kotéd felek nem
allapodtak meg abban, hogy a 3.700.000 forint k&lcsdnt milyen
devizaértéken folydsitjdk a hitelezdék. A szerzddéd felek nem
hatédroztédk meg a torlesztd részletek esedékességét és Osszegét sem,
igy nem &allapithatdé meg, hogy a felperesnek havonta pontosan milyen
O0sszegll torlesztd részletet kellett megfizetnie. Mindezek miatt
indokolt a végrehajtds megsziintetése.

Az els6foku birdsag tovabbi indokai szerint a perbeli szerzd&dés nem
tekinthetd befektetési célu k6lcsonligyletnek. Deviza alapt
k6lcsdnszerzbdések esetén az arfolyamvaltozasbol szarmazbd
kockdzatot az adds viseli, a jo6 erkdlcsbe Utkdzés nem allapithatd
meg azon okok miatt, amelyek a devizaszerzd&dés jellemzdé tartalmdbodl
kovetkeznek. Egyébként sem &llapithatdé meg egy szerzddés egyes
kikotéseinek J6 erkdlcsbe 1Utkdzése, ez fogalmilag kizart, egy
szerz&dés egészére adllhat fenn a jé erkdlcsbe itkozé jelleg, de nem
a perbeli esetben.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart masodfoku birbésag
megvaltoztatta az elséfokt birdsdg - kiegészitett - 1itéletét és
elutasitotta a keresetet. Dontését azzal indokolta, hogy a szerzddd
felek a koOlcsdn Osszegét lerovd pénznemben 3.700.000 forintban
hatédroztédk meg, rogzitették azt is, hogy a devizadban kifejezett
egyenérték atszamitasara a folydsitds napjan keril sor és



meghataroztdk azon &rfolyamnemet (a bank &ltal alkalmazott deviza
vételi 4&rfolyamot), amely alapjan az Aatszamitas megtdrtént. A
szerz&ddés nem Utkdzik a régi Ptk. 523.§ (1) bekezdésébe, a régi
Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakba, tovadbba megfelel
a 6/2013. és az 1/2016. PJE jogegységi hatadrozatokban foglaltaknak
is.

A szerzdédés tartalmazza a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontja
szerinti tartalmi elemeket is, mert kiszdmithatdé mdbdon tartalmazza
a torlesztd részletek szamat, Osszegét és a torlesztési
idépontokat. Az egyes torlesztd részletek esedékességének iddpontija
minden hénap 4. napja, s mivel a szerzd6dd felek meghataroztdk az
atvaltédsi arfolyam nemét is, a szerzddés rendelkezései alapjéan
forintban egyértelmlen kiszamithatdk voltak a tdrlesztd részletek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds itélet ellen - hatdlyon kivil helyezése és az elsé6foku
itélet helybenhagyadsa  irant - a felperes terjesztett eld
feltilvizsgdlati kérelmet. Ervelése szerint a kdlcsdnszerzddésben
nem rogzitették a kolcsdn deviza oOsszegét, azt nem ismerhette meg.
A régi Hpt. 213.S (1) bekezdés a) pontja fogyasztdvédelmi célokat
is szolgdl, mindezt a Kuria jogértelmezése nem irhatja feltl, a
Karia ,kiszamithatdésadgi diradnymutatdsat" (a 1/2016.PJE Jogegységi
hatédrozatot) a Jjogerds 1itélet meghozatalakor nem lehetett volna
alkalmazni. A régi Hpt. 213.8 (1) bekezdésének a) pontja értelmében
a kolcsdnszerzd8désnek tartalmaznia kellett volna a k&lcsén deviza
O0sszegét. Ez a Jogszabadlyi rendelkezés a magyar Jjogba atiultetett
eurdpai unids fogyasztdvédelmi normakat tikrdz és ha a szerzddés
megkotésekor nem ismerheté meg a deviza Osszeqg, akkor a
fogyasztdédra, és nem a hitelezédkre kedvezdbb értelmezést kell
alkalmazni.

A régi Hpt. 213.§ (1) Dbekezdésének e) pontja is sérilt, mert a
torlesztés devizadsszege a szerzddésben nem szerepel. Az Eurdpail
Unid fogyasztédvédelmi rendelkezéseit sérti az 1/2016. PJE
jogegységi hatédrozat alkalmazdsdval annak megédllapitasa, hogy a
torlesztd részletek kiszamithatdak voltak.

Az elsbd6foklt birdsadg nem fogadta el azt a kereseti érvelését, hogy a
szerz&dés befektetési iigyletnek minésitil, errdl a masodfokl birdsag
nem hatarozott. Az daltala megjelolt Jjogalap - Jjogszabaly
megkeriilésére irdnyuld befektetési {igylet - nem kotdtte a perben
eljart birdsagokat, a masodfokl birdésadgnak hivatalbdl kellett volna
vizsgdlnia a kovetelés végrehajthatdsagat, azt, hogy a kovetelés
birbésagi Uton érvényesithetd-e vagy sem, ennek elmulasztasa miatt
egy természetes kdtelem végrehajtasat biztositja.

Keresete indokai kozott az adrfolyamkiilonbodzet téke- és
kamatkockazatdnak ra telepitése J6 erkdlcsbe Utkdzését adllitotta. A
perben eljart Dbirbdsdgoknak a tartalma alapjan kellett volna
elbirdlnia ezt az 4&llitaséat, ugy kellett volna tekinteni, hogy a
,deviza-4drfolyamkockazati kikotés tisztességtelenségére"
hivatkozik, azonban nem igy tdrtént, melynek kovetkeztében anyagi
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jogszabadlyokat [a régi Ptk. 200.§ (2) bekezdését és a 209/A.S (2)
bekezdését] tévesen alkalmaztdk a birdsagok. A masodfoku birdsagnak
is ki kellett volna térnie minderre és eljarasa soran vizsgalnia
kellett volna azt a koértUlményt, hogy a tisztességtelen szerzddéses
kikotés a szerzd8dés egészének érvénytelenségét vonja maga utdn, ez
azonban elmaradt.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

[8]
[9]

[10]

[11]

[12]

A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes fellilvizsgédlatot
anyagi Jjogi vagy eljaréasjogi jogszabadlysértés egyarant
megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasdra lényeges kihatédsa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabalysértd, a
Karia egyetért annak helytdlldé indokaival is, azokat megismételni
nem kivanja, csupadn a felilvizsgadlati kérelem tobbiranyt érvelése
kapcsdn - az érvektdl részben eltéréd sorrendben - mutat réd a
kovetkezdbkre:

Az els6fokl birdésdg megsziintette a felperes elleni végrehajtéast,
mert arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a perbeli szerzddés nem
tartalmazza a ko&lcsdn deviza Osszegét, a torlesztd részletek
esedékességét és Osszegét. Emellett azonban az elséfoklt birdsidg nem
taldlta alaposnak a felperes arra vonatkozd kereseti érvelését,
mely szerint a perbeli szerzddés befektetési célu kolcsonigylet,
illetve a deviza alapl kodlcsdnszerzdéddés a jbderkdlcsbe iitkozik.

A felperes az elsb6foku itélet - szamara kedvezdédtlen - indokait nem
sérelmezte, az alperes fellebbezésével szemben eldéterjesztett
fellebbezési ellenkérelme az elsébfokl itélet helybenhagyéséara
irdnyult. A felperes tehdt elfogadta az elsdfoklu birdsidg dontését,
nem sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem osztotta keresetének
minden indokat. Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezési
ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult, a
befektetési igyletre vonatkozd indokok, tovabba az
arfolyamvaltozasbdl szarmazd kockazat viselése kérdésének
vizsgdlata mar nem képezte a masodfokl eljdras targyat. Mivel a
jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhatd felllvizsgédlattal,
amely a masodfoku eljarédsnak is téargya volt [Pp. 270.§S (2)
bekezdés], a Kuria ezekkel a felilvizsgalati érvekkel érdemben
foglalkozni nem tudott, hiszen ezen kérdések az elsédfoklu eljarasban
lezarultak.

Az elébbiekben kifejtettek miatt a Kuaria c¢supan utal arra: a



[13]

keresetlevélnek tartalmaznia kell - tovédbbiak mellett - az
érvényesiteni kivant Jjogot, azaz a kereset téargyat, mégpedig az
annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak a
megjeldlése mellett. A birésag a kereseti tényéallasban
elbadottakhoz, wvalamint a kereset téargydhoz, tehdt a fél altal
érvényesiteni kivant joghoz is altaldban kétve van. A felperesnek
az érvényesiteni kivant jogra vonatkoz6é minden relevans tényt eld
kell adnia. Mindenképpen a felperes feladata tehdt a tényalap
megjeldlése, amely a Jelen esetben annak a megfogalmazasat is
jelenti, hogy miért nem fogadhatdé el szédmdra az adott szerzddés,
vagy szerzddéses rendelkezés. Ez adja meg a birdésadg eljaréasnak az
alapjat, ez Jjeloli ki a Dbirdésadg vizsgalatanak kereteit, ez a
kereset jogalapja.

Az adott esetben a Jjogi képviseldvel eljard felperes egyértelmlen
meghatarozta, hogy - tovabbiak mellett - azért nem fogadhatd el
szédmdra a perbeli szerzdédés, mert befektetési szolgdltatédsokra
irdanyuldé  jogszabdlyok megkeriilésével  jott létre, tovabbd a
forint/CHF 4rfolyamkiilonbozet tdéke- és kamatkockdzatdnak a ra
terhelése a joé erkdlcsbe Utkozik. A felperes meghatérozta
keresetének Jjogalapjat, ezzel kijeldlte a birdsdg vizsgadlaténak
kereteit. Az elséfokl birdsag elbirdlta a kereset ezen indokait, az
azonban nem képezte az elséfokl birbdsdg feladatat, hogy a felperes
altal megjeldlt tényalaphoz képest méas tényalapon vizsgalja a
keresetet: a jogviszonyt a jogszabdlyoknak megfelelden mindsitheti,
azonban kétve van a kereseti tényallédsban eldadottakhoz a fél 4ltal
elbadott, tényekhez..

A méasodfokt birdésdg azzal, hogy dontdtt abban a kérdésben: nem
indokolt a felperes elleni végrehajtds megsziintetése, 4&llast
foglalt arrdél is, hogy az alperes érvényesitheti a kovetelését a
felperessel szemben.

A szerz6dd felek a kOlcsdn Osszegét 3.700.000 forintban hataroztak
meg és uUgy rendelkeztek, hogy a kdlcsdn Osszegének devizdban vald
megadllapitédsa a folydésitds napjédn  érvényes, a bank &ltal
alkalmazott deviza vételi 4&rfolyamon toérténik. Az 1/2016. PJE
jogegységi hatéarozat 1. pontjdban foglaltak értelmében a deviza
alapt fogyasztasi, lakossagi kolcsdnszerzd8dés abban az esetben is
megfelel a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja altal eldirt
kévetelménynek, ha az irasba foglalt szerzddés - ide értve az annak
a szerzd&déskotéskor részévé valt altaldnos szerzbddési feltételeket
is - a ko&lcsdn O6sszegét forintban (lerovd pénznem) hatédrozza meg,
feltéve, hogy az igy meghatdrozott kdlcsdndsszeg devizdban (kirovd
pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszamités
szerz&désben rogzitett késdébbi idépontjdban, ennek hidnyaban a
folybdsitdskor az akkor irdnyadd arfolyam figyelembe vételével.

A perbeli szerzd&8dés az eldbbiekben vazolt feltételeknek megfelel, a
masodfoklt birdésdg megdllapitdsdnak megfelelden nem Utkdzik a régi
Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjaba, tovadbbd nem ellentétes az
1/2016. PJE jogegységi hatdrozatban irtakkal sem. Az adott
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jogegységi hatdrozat is a Kuaria gyakorlatadt &sszegzi, kotelezden
alkalmazandd uUtmutatédsul szolgdl a Dbirdsdgoknak arra, hogy egy
adott Jjogszabdlyt miként kell értelmezniik, igy azt a Kuaridnak is
kotelezd jelleggel kell alkalmaznia a dontéseiben.

A felperes nem allithatja alappal azt, hogy nem volt ismert elbtte
a kolcsdn deviza Osszege, hiszen a kdlcsdn biztositédsadra szolgédld
jelzdlogszerzd&ddésben a kOlcsdn Osszegét a szerzddd felek 3.700.000
forintnak megfeleld, 2005. Jjulius 21-én érvényes, a bank 4&ltal
alkalmazott deviza vételi Aarfolyamon szamitott 23.602,96 CHF
6sszegben hatdroztak meg.

A szerzddd felek a bank altal 2005. julius 21-én alkalmazott deviza
eladési arfolyam figyelembe vételével a tdrlesztd részlet Osszegét
289,5 CHF-ben hatédroztdk meg. Az egyes torlesztd részletek forint
O0sszegét a bank altal alkalmazott, az esedékesség napjat megeldzd
napon érvényes deviza eladasi adrfolyam alapjan lehetett
meghatarozni. A tovabbi torlesztd részletet a deviza
arfolyamvaltozas, illetve ebbdél is addddban a hiteldij (kamat és
kezelési koltség) véaltozédsai miatt nem lehetett szerzd&ddéskotéskor
elbre meghatarozni, de a szerzd&désben foglaltak alapjan azokat ki
lehetett szdmitani. A k&lcsdn tdke Osszege adott volt, az megfelelt
3.700.000 forintnak a folybdésitds napjan érvényes, a bank 4&altal
alkalmazott deviza vételi A&rfolyamon szamitott CHF értékének, ezt
az Osszeget kellett a felperesnek és addstarsainak torlesztenie a
120 hoénapos futamidd alatt. A torlesztd részletek szama tehdt 120
egység volt, egyenletes torlesztéssel kellett torleszteni a tdékét
és megfizetni a hiteldijat (kamat és kezelési koltség), a CHF-ben
meghatarozott tdéke 0Osszeget el kellett osztani 120 egyenld részre
és ez az Osszeg, valamint a hiteldij Osszege tette ki a torlesztd
részleteket. Ennek a forint Osszege a deviza arfolyamvaltozasok és
a hiteldij esetleges valtozéadsai folytdn eldre ugyancsak nem volt
meghatarozhatd, de az aktudlis idbészakra vonatkozdan kiszamithatd
volt. Az 1/2016. PJE jogegységi hatdrozat 2. pontjdban foglaltak
értelmében a deviza alapu fogyasztédsi, lakossadgi kolcsdnszerzddés
abban az esetben is megfelel a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e)

pontja &ltal eldirtaknak, ha az 1irasba foglalt szerzddés - ide
értve az annak a szerzddéskotéskor részévé valt dltalénos
szerz6dési feltételeket 1is - kiszédmithatdé mdbédon tartalmazza a

torlesztd részletek szamadt, Osszegét és a tdrlesztési iddpontokat.
A tOrlesztd részletek Osszege kiszadmithatdénak tekintendd, ha a
szerz&dés rogziti legaldbb azokat az adatokat és azt a szamitéasi
mbédot, amelyek alapjan a torlesztd részletek Osszege az atszamitas
szerz&désben rogzitett késbdbbi idépontjdban, ennek hiadnyaban az
egyes torlesztd részletek esedékességekor pontosan meghatdrozhatd.
Ezen feltételeknek a perbeli kolcsdnszerzd&ddés megfelel.

A kifejtettekbdl kbvetkezbden a jogerds itélet nem Jogszabalysértd,
ezért azt a Kuaria a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.
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Zard rész

A Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazasra kerild Pp. 78.S (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feltilvizsgédlati kérelmet
eléterjesztd felperes viseli a sajat felltlvizsgalati koltségét. Az
alperes feliilvizsgéalati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
megtéritést igényld felillvizsgalati koltsége nem mertlt fel, ezért
errdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
feltilvizsgélati eljaréasi illetéket a birdsagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazdsardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.§8 (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.§-ban
foglaltak alapjén az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil birdlta el.

Budapest, 2018. december 6.

Harter Maria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado biro,
dr. Varga Edit s.k. bird

A kiadméany
hiteléil:
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