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Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
11.K.27.100/2017/26. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (azaz szézezer) forint feliilvizsgdlati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
3.500.000 (azaz hérommillibé-Otszézezer) forint felilvizsgalati
eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A munkaerb-kdlcsdnzés fétevékenységl felperes székhelye



Budapesten taldlhaté, 2014. évben Borsod-Abatj-Zemplén
megyében Miskolc, tovabba Abodon rendelkezett fidkteleppel.
[2]Megyei Jogu Véaros Onkormdnyzati Jegyzdéije (a tovabbiakban:
els6fokt hatbdsédg) a felperesnél 2014. évre helyi iparlzési add
(hipa) addbénemben végzett ellendrzés eredményeként a 2016.
augusztus 30. napjdn kelt hatédrozatédval a felperest 2014. évre
40.339.800 Ft adoékiilonbozet, 20.169.900 Ft addbirsdg és

1.179.355 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére kotelezte.

[3] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. december 8.
napjéan kelt hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

[4] Dontése (egyebek mellett) a helyi addkrdédl szdld 1990. évi C.
torvény (a tovédbbiakban: Htv.) 35.§S (1) bekezdés, 39.§ (2)
bekezdés, 52.8 31. pont, a mellékletének 1.1. pont
rendelkezésein alapul.

[5] Indokolédsa szerint az ellenérzés soradn megédllapitdst nyert,
hogy felperes a Miskolc telephelyén, valamint e telephelyen
kivil, de Miskolc teleplilésen foglalkoztatott munkavallaldkat.
A munkaer6-kodlcsdnzés keretében a Miskolcra kikdlcsonzott
foglalkoztatottak utan felmeriilt személyi Jjellegt
raforditéasokat Abod teleplilésen vette figyelemmel arra
hivatkozéssal, hogy az egyes projektek iradnyitidsa e falubodl
tortént. Abod teleplilésen nincsen bevezetve hipa.

[6] Az alperes kifejtette, hogy a személyi jellegld raforditésokkal
aranyos addalaprész-megosztéas soréan az egyes
foglalkoztatottakat azon telephely szerinti telepiiléseken kell
figyelembe venni, ahol ténylegesen munkdt végeznek, vagy a
telephelyen kivili telepiilésen dolgozd foglalkoztatottak
esetén, ahonnan a munkdak végzésére kirendelik. A telepiiléshez
tartozd foglalkoztatottak gyldjtd fogalmaba beletartoznak
egyrészt a kizardlag az adott telepiilésen, masrészt e
teleplilésen kivil valtozd munkahelyen foglalkoztatott
személyek, ha irdnyitasuk e teleplilésrdl torténik.

[7] A felperes Miskolc telephelyén foglalkoztatottak utédn a
személyi jellegt raforditést Miskolc Onkorméanyzat
illetékességi terililetén kell figyelembe wvenni. E telephely
szerinti telepililésen: Miskolcon munkaer6-kdlcsdnzés keretében
foglalkoztatottak utadn felmeritlt személyi Jjellegl raforditéast
szintén Miskolc telepiilésen kell figyelembe venni a Htv.
melléklet 1.1. pontjadnak elsdé mondata alapjan, figyelemmel
arra, hogy felperesnek Miskolc Onkorményzat teriiletén a Htv.
szerinti telephelye wvan és a ko&lcsdnzdoétt munkavallaldk
ténylegesen Miskolc telepiilésen végeztek munkat.

A kereseti kérelem
[8] A felperes keresetében az addbhatadrozatok megvaltoztatasat

kérte akként, hogy altala az abodi k&lcsdonzési irodabdl
irdnyitott, Miskolc tertletén munkdt végzd, oda kdOlcsdnzdtt



munkavallalék, mint valtozd munkahelyen munkadt végzdk utéani

személyi  jellegll raforditdsok - miutdn azok az abodi
k6lcsdnzési irodahoz, az irdnyités helyéhez, és nem
Miskolchoz, a munkavégzés helyéhez - alloké&ldédnak, nem veenddk

figyelembe a miskolci hipa kotelezettség szamitésakor.

Elbdadta, hogy a vizsgalt id&szakban Borsod-Abauj-Zemplén
megyében Abodon volt a munkaerd-kdlcsdnzési 1irodaja, innen
tortént a régidban a munkaerd-kodlcsodnzési szerzddések alapjan
kikolcsonzott munkavallaldk iradnyitasa. Az abodi irodan kivil
telephelyet Uzemeltetett Miskolcon is, ugyanakkor e
telephelyen elsésorban toborzasi és adminisztrativ
tevékenységet 1latott el, tovdbbd innen végezte a munkaerd-
ko6lcsonzéstédl fliggetlen munkaerd-kdzvetitd tevékenységét.

Jogi 4llaspontja szerint a munkaeré-kdlcsdnzés keretében
Miskolc teleplilésen foglalkoztatott munkavédllaldkra a Htv.
melléklet 1.1. pontjanak nem az elsd, hanem az 6tddik mondata

alkalmazandd, mert a ,kOlcsdnzott munkavallaldinak
munkavégzési helye Onmagdban nem keletkeztet a szamdra e
munkavégzési hely szerinti teleplilésen Htv. szerinti
telephelyet", a munkdjuk pedig semmilyen mdédon nem kapcsolddik
a toborzasi tevékenységet ellatd egyéb, a Miskolc
telephelyhez.

Hivatkozott a Pénzigyminisztérium altal 2010. majus 20. napjan
kelt &lléasfoglaléasban foglaltakra.

Az elséfoku hatarozat

[12]

[13]

[14]

Az elséfoku birdséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolasa szerint jogértelmezési kérdésben kellett dbéntenie,
a Htv. melléklet 1.1. pontjéat: a személyi Jjellegu

raforditdssal arédnyos megosztds médszerét kellett értelmeznie.
Kifejtette, hogy amennyiben valamely vallalkozids egy addévben
tobb  dnkorményzat illetékességi terliletén végez 4llandd
jellegl iparlizési addkoteles tevékenységet, a Htv. értelmében
koteles az add alapjat az egyes oOnkormdnyzatok kozott
megosztani. A megosztds mdbdszerét, az addeldleg és add
szamitidsat rogziteni kell a késdbbbi ellendérzések érdekében. Az
egyes teleplilésekre esé addalapok egylittes Osszege egyenld
kell, hogy legyen a vallalkozéas addbalapjanak az Osszegével. A
személyi jellegl ré&forditdssal aranyos megosztds mdbddszer
esetén a székhely és a telephely szerinti telepiilésekhez
tartozd foglalkoztatottak utdn a targyévben elszdmolt személyi
jellegli raforditédsok aranydban oszthatdé meg az addalap.
Személyi Jellegl raforditdsnak a szamvitelrdl szbld torvény
szerint azok a mindsitett koltségek tekinthetdbdek, amelyek a
tdrsasdgi addérdl és az osztalék adoérdl szdld tdrvény szerint
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elismert koltségnek mindsiilnek.

A felperes foglalkoztatott alkalmazottakat a Miskolc,
...alatti telephelyén, amely alkalmazottak utdn helyesen
Miskolc Onkormanyzatédhoz keriilt allokédlasra az adéfizetési
kotelezettség. A felperes a perben ezt nem vitatta.

[16]érelmezte azonban a Miskolc telepiilésen munkaeré-kdlcsdnzés

[17]

(18]

keretében - tehadt nem a Miskolc, .......... alatti telephelyen
- foglalkoztatott munkavallaldk utédni addalap megosztasanak a
hatésdg altal alkalmazott mddszerét.

Abban osztotta az elsb6fokl birdésdg a felperes 4alléspontjat,
hogy nem a kolcsonvevd irdnyitasi Jjogdhoz kell allokdlni az
addkotelezettséqg keletkezésének helvyét, a kd6lcsdnadd
telephelye alapozza meg az addkdtelezettséget.

Az elséfokl birdsdg értelmezve a Htv. melléklet 1.1.pontjat -
figyelemmel arra, hogy a keresettel témadott hatdrozatrész
kizadrdélag a Miskolc, ...... ,illetve a Miskolc telepiilésen
foglalkoztatott munkavallaldkra vonatkozott - azt allapitotta
meg, hogy annak 0tddik mondata (amely szerint: ,a telepililésen
kivil valtozdé munkahelyen foglalkoztatott személyek esetében a
raforditdst anndl a telepllésnél kell figyelembe venni, ahol
ezen személyek tényleges irédnyitédsa torténik") a felperes
igyében nem alkalmazhato. Jelen esetben ugyanis nem
dllapithaté meg, hogy telepiilésen kivil, wvaltozdé munkahelyen
foglalkoztatott személyekrél lenne szd. E Jogszabdlyhelyet
akkor kell alkalmazni, amikor olyan telepiilésen kivil, més
telepiilésen dolgoznak az alkalmazottak, amely telepiilésen
nincs sem székhelye, sem telephelye a felperesnek, azaz a
teleplilésen kivil valtozd munkahelyen foglalkoztatott
személyek azon személyek, akik a telephely szerinti
teleplilésen kivil, azaz Miskolcon és Abodon kivil, mas
telepiilésen voltak foglalkoztatva. Ez &llapithatdé meg pl.: a
Felsézsolcan foglalkoztatott alkalmazottaknal.

Az iranyitas helye «c¢csak azon foglalkoztatottak esetében
relevans, akik Miskolc és Abod telepiilésen kiviil is voltak
foglalkoztatva. Nem volt alapos ezért felperes azon
hivatkozédsa, hogy a tényleges iradnyitas Abodon tdértént, mivel
a hatdésagnak nem az 0tdédik mondatot kell alkalmazni. Nincs
jelentbsége ezért annak sem, hogy az alperes megallapitotta-e
azt, Abod volt az iradnyitéds helye; ilyen megdllapitast azonban
a hatdésdg nem is tett.

E jogértelmezésen nem valtoztat a Pénzigyminisztérium 2010.
majus 20. napjan adott allasfoglaléasa sem, amely azt
tartalmazza, hogy a kdlcsénadott munkavadllaldk munkavégzésének
helye szerinti telepiilés vonatkozasdban sz6 sincs az addalap
megosztds kotelezettségérdl, sét addkdotelezettségérdl sem,
feltéve, hogy a teleplilésen a munkaer$ k&lcsodnzédnek mas ok
miatt nincs telephelye (nincs irodéaja). Jelen esetben ugyanis
ez a kitétel 4llapithatdé meg, a munkaerd kodlcsdnzdnek, azaz a
felperesnek azon a telepiilésen, ahol a munkavégzés helye
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megvaldsul, azaz Miskolcon telephelye van.

Az elséfokl birdésag 4allaspontja szerint a személyi Jellegd
raforditdssal aranyos mdbddszernél a melléklet 1.1. pont elsd
mondata alkalmazaséval kell megosztani az addalapot, és azt
kellett vizsgalni, hogy az adott székhely, telephely szerinti
telepliléshez mely foglalkoztatottak tartoznak. Elséként azt
kell wvizsgéalni, hogy az adott munkavallald hol, mely
telepiilésen végez munkat, a kovetkezdben pedig azt, hogy ezen
a teleplilésen van-e telephelye, illetve székhelye a cégnek. Az
alperes helytédlldéan &llapitotta meg, hogy a munkavédllaldk
Miskolcon végeztek munkat, e teleplilésen a felperesnek
telephelye wvan, ezért Miskolchoz tartozdnak mindsiilnek e

foglalkoztatottak.
A munkerd-kolcsdnzés és munkaerd kodzvetités - az elsédfoku
birbésag alléspontja szerint - jelen estben nem kiilonithetd el.

A munkaerdé-kozvetités a munkaerd-kdlcsdnzés részét képezte,
ahhoz szikségszerlien kapcsolddott, ezt pedig az eltérd TEAOR
szadm sem befolyédsolta. Az elséfoklt birdésdg rogzitette, arra
kérdésére, hogy hol tdértént a munkaszerzdéddések aldirasa, a
felperes kitérd valaszt adott, akként nyilatkozott, hogy annak
nincs jelentdsége az irdnyitds helye miatt. Nem igazolt, hogy
a munkavadllaldék Abodra mentek volna szerzd&ddést kotni, azt
médositani, esetleg onnan utaltadak volna &t a munkabériiket. A

toborzasi- kbzvetitési  tevékenység szorosan Osszefligg a
felperes munkaerd kolcsdnzési tevékenységével, nem
elkiiloénithetd, ezért e munkavallaldk Miskolchoz, mint

telephelyhez tartozd munkavdllaldknak mindsiilnek.

A felilvizsgalati kérelem

[23]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen a keresete
teljesitését, méasodlagosan az elséfoku birdsag Uj eljarasra
utasitiséat, harmadlagosan a hatédrozatok hatalyon kivial
helyezését és az elsé6fokl addhatdsdg U] eljaradsra kdtelezését
kérte.

Az elsb6fokl itélet sérti az elsbdleges kérelem szerint a Htv.
mellékletét, a polgari perrendtartéasrdl szdld 1952, évi IIT.
torvény (a tovéabbiakban: Pp.) 206.§, 221.§ rendelkezéseit, a
masodlagos kérelemben foglaltak alapjan a Pp. 3.8 (3)
bekezdés, 206.§, 221.§ elbiradsait, mig a harmadlagos részében
a felperes sulyos anyagi és eljarédsjogi Jjogszabdlysértésekre
hivatkozott. A felperes Jjogi 4llaspontjdt a keresetben
kifejtettekkel azonosan tartotta fenn.

Felllvizsgédlati kérelme ,1. Tényallas" részének 1.1. pontjdban
bemutatta a tevékenységét, az 1.2. pontjdban ismertette az
elézményeket, 1.3. pontban az addbhatdésdg eljérédsait, 1.4.
pontjdban az elséfokl birdsadag eljarasat. Kérelme 2. pontjaban
a felperes részletezte ,a témadott 1itélet Jjogszabalysértd"
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voltat, amelynek Osszegzése szerint az elséfokl birdsag

,tLévesen értelmezte a Htv. mellékletének vonatkozd
rendelkezéseit, a Pp. 3.8 (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségét teljes mértékben elutasitotta,

megalapozatlanul, nem kielégitden indokolta meg, miként jutott
az 1itéletben foglalt ko&vetkeztetésekre. Nem vizsgadlta azon
inditvéanyat, hogy miért Miskolcra allokdlanddék a személyi
jellegl raforditasok abban az esetben, ha a Htv. mellékletének
1.1. 0tddik mondata nem alkalmazandd, és erre indokoldst sem
adott, ahogyan arra sem, miként értékelte a benyujtott okirati
bizonyitékokat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyéban
fenntartédsat kérte.

A felperes tovabbi beadvanydban fenntartotta a felllvizsgélati
kérelmében foglaltakat.

A Karia dontése és jogi indokai

[28]
[29]

A felllvizsgédlati kérelem nem alapos.

Elsédlegesen kiemeli a Karia, hogy a jogerds itélet
meghozataldt kovetdéen a peres feleknek lehetéségiik wvan
rendkivili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
pertjitasi, jogkérdésben feliilvizsgalati kérelmet
terjeszthetnek elé. A felllvizsgalati eljdradsban a Kuria a
jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgalhatta felil
(Pp. 272.§ (2) Dbekezdés, 275.§ (2) bekezdés, BH2002. 490.,
KGD2002. 262.). Az alperes felilvizsgadlati kérelmet nem
terjesztett eld, a Karia felilvizsgalaténak kereteit
felperesnek - az elbterjesztésére nyitva 4&ll1ld6 torvényes
hatdridén beliil benyujtott - felllvizsgdlati kérelme és annak
tartalma hatdrozta meg. A felilvizsgadlati eljdras soréan
felperesi részrdl becsatolt tovabbi észrevétel, nyilatkozat a
feliilvizsgalati kérelmet - Jjogszabalyi lehetdség hidnyaban -
nem egészitheti ki.

A tovabbiakban rogziti a Karia, hogy a birdésadg a polgari lgyek
korében felmeriilt Jjogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén

birdlja el, feladata a jogvitakban a felek jogainak
érvényesitése. A  Dbirdsag a felek 4ltal eléterjesztett
kérelmekhez és Jjognyilatkozatokhoz koétve wvan [Pp. 2.§ (1)
bekezdése, 3.8 (1)-(2) bekezdései], a keresetrél a per

érdemében itélettel hatéaroz, az irasba foglalt itéletnek
tartalmaznia kell az itélet rendelkezd részét és indokolasat
[Pp. 212.§ (1) Dbekezdés, 220.S (1) Dbekezdés d) pont]. Az
itéletben foglalt doéntésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett wvalamennyi kereseti kérelemre, azonban a dontés
nem terjedhet tul a kereseti kérelmen (Pp. 215.8).

A Kuria a kozigazgatédsi hatéarozatok, a kereset, a Jjogerds
itélet, illetve a felilvizsgédlati kérelem Osszevetése alapjan
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megédllapitotta, hogy az elséfokl birdésdg a felperes keresetét

teljes korlen elbirdlta [Pp. 213.§ (1) bekezdés],
rendelkezését részletesen megindokolta, megfeleld
jogértelmezéssel és jogalkalmazéassal meghozott dontése

jogszert.

Hangsulyozza a Kuria, a Jjogalkotd részérdl a birdbsag szamara
meghatdrozott azon perjogi alapelv [Pp. 3.§ (2) bekezdés],
hogy a felek altal elbterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve wvan, kotelezést tartalmazd norméban
megtaldlhatdé a Pp. ,Hatdrozatok" ciml fejezetében is akként: a
déntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen (Pp. 215.§),
tovabbd a felilvizsgalat cimli fejezetben is, ugyanis a Kuria a
jogerds hatarozatot «csak a felilvizsgdlati kérelem keretei
kozott wvizsgadlhatja felil [Pp. 275.§ (2) bekezdés], azonban
csak abban a részben, amelyre volt a toérvényes hatariddében
eléterjesztett kereset. A Karia mindezeket azért emelte ki,
mert a felek részérdl Dbenyljtott, a Jjogi &llaspontjaikat
tartalmazdé beadvanyok c¢sak és kizadrdan azon részeikben
értékelhetdek, amelyekben a torvényes hatariddn belul
benyujtott keresetrészekhez kothetdk.

A keresetében felperes egyértelmlen a hatdsdg jogértelmezését
vitatta, a keresetlevél 6. oldaldn az elsd Dbekezdésben
kijelentette, hogy ,az alperesi hatarozat a Htv. melléklet
1.1. pont 0tddik mondatdnak helytelen értelmezésén alapul",
amely keresetet kifejezetten megerdsitett a per elsé
tdrgyaldsan is, a 10. szami Jjegyzdkdnyv szerinti eldadta:
sfenntartjuk a kereseti kérelemben foglaltakat, itt egy
jogértelmezéssel kapcsolatos jogvitdt kell elddéntenie a
birbésagnak", (...) ,Csak a kikdlcsdnzott munkavallaldk
vonatkozdsdban vitatjuk a hatarozatot".

A Karia 4lléspontja szerint az elséfokt birdésdg a Htv.

alkalmazott jogszabalyhelyeinek és mellékletének - a
jogalkotdéi akarattal egyezd - Jogértelmezésével hozta meg
itéletét.

Az irédnyadd Jogszabdlyok szerint addkdteles az Onkormanyzat
illetékességi teriiletén 4llandd vagy ideiglenes Jjelleggel
végzett vallalkozéasi tevékenység. Az add alanya a vallalkozb.
Adbkoteles iparlizési tevékenység: a véallalkozd e mindségben
végzett nyereség-, illetdéleg Jjovedelemszerzésre iranyuld
tevékenysége (Htv. 35.§, 36.8) . Ha a wvallalkozdé  tdbb
onkormanyzat illetékességi tertletén vagy kilfolddén végez
4dllanddé jellegl iparilzési tevékenységet, akkor az add alapjat

- a tevékenység sajadtossédgaira leginkdbb Jellemzéen - a
vallalkozdénak kell a mellékletben meghatdrozottak szerint
megosztania [Htv. 39.8 (2) bekezdés]. A felperes tobb

onkorményzat illetékességi terliletén mikodtetett telephelyet,
az add alapjat ezért meg kellett osztania.

A hipa megosztasanak szabalyait a Htv. melléklet tartalmazza.
Az 1. pont értelmében: ,Az a vallalkozd, akinek a targyévet



megeldzd teljes adoéévben az ipartzési addalapja (a
tovabbiakban: addalap) nem haladta meg a 100 millidé forintot,
az 1.1., 1.2. wvagy 2.1. pont szerinti addbalap-megosztasi
mbédszer valamelyikét koteles alkalmazni. Az 1.1. pont szerint
- amelyet a hatdésdgot kovetden a kereset alapjan az elsdfoku

birdésdgnak is értelmeznie kellett - a személyi Jellegu
raforditdssal aradnyos megosztads mbdszere a kovetkezéb: LA
székhely, telephely (ek) szerinti teleplilésekhez (a

tovabbiakban egyltt: teleplilések) tartozd foglalkoztatottak -
ideértve a maganszemély vallalkozdé [52.§8 26. a)-d) pont]
esetében Onmagat is - utdn a targyévben elszamolt személyi
jellegld réaforditadsok arédnydban oszthatdé meg az addalap.
Személyi jellegl raforditédsnak a melléklet alkalmazasdban az
tekintendd, amit a szamvitelrdédl szdld torvény annak mindsit,
és a tarsasagi addérdl és osztalékaddrdl szold  torvény,
illetbleg a személyi Jjovedelemaddrdl szdld torvény alapjén
koltségként elszamolhatd. A maganszemély vallalkozd esetében
az Onmaga utédn elszamolt személyi Jellegl réaforditas cimén -
az emlitett toérvényekben foglaltaktdél fliggetlentil - 500 000
Ft-ot kell figyelembe venni. Ha a nem maganszemély vallalkozd
igyvezetdje (a vallalkozdédnak a tarsasagi szerzddésben, az
alapité okiratban képviseletére feljogositott maganszemély)
utan az addéévben személyi jellegd réaforditds nem meril fel,
akkor ezen igyvezetd utan 500 000 forintot kell figyelembe
venni személyi Jellegl réaforditds cimén. A teleplilésen kiviil
valtozdé munkahelyen foglalkoztatott személyek esetében a
raforditdst anndl a telepitilésnél kell figyelembe venni, ahol
ezen személyek tényleges irdnyitédsa torténik."

A Htv. melléklet 1.1. értelmezését a kereset szerint azokkal a
munkavallaldkkal kapcsolatosan kellett elvégezni az elséfoku

birbésadgnak - azt az alperes a hatdrozata kapcsoldéddd részében
foglaltak szerint mar megtette -, akik a
Miskolc, ... alatti felperesi telephelyen, illetve

Miskolc teleplilésen voltak foglalkoztatva. Egyetért a Karia az
els6fokt Dbirdésdggal abban, hogy a Htv. melléklet 1.1.
pontjdnak ©0tdédik mondatadt a hatdsadgnak alkalmaznia nem

kellett, mert teljesilt felperes vonatkozéadsédban - a
minisztérium 4allasfoglaldsdban 1is kiemelt - azon feltétel,
hogy Miskolc teleplilésen telephellyel rendelkezik, igy
teleplilésen kiviili, valtozé munkahelyen foglalkoztatds - a
Miskolc, ........ alatti felperesi telephelyen, illetve Miskolc
teleplilésen foglalkoztatott - érintett személyeknél nem
valdésult meg. A ,telepiilésen kivil wvaltozdé munkahelyen
foglalkoztatott személyek" torvényi tényallés

teljesitettségének hidnydban az 0tddik mondat, amint azt az
elséfoklt birbdsdg és az alperes helytdlldan megdllapitotta, nem
volt alkalmazhatdé, az addalapot a hatdésdg az elsédé mondatban
foglalt mdbdszerrel helyesen osztotta meg. A Karia szerint az
els6fokt Dbirdésdg jogértelmezése megegyezik a  jogalkotdi



[38]

[39]

akarattal, doéntése a Pp. 221.S (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, részletesen kifejtett és megindokolt, a Jjogi
indokolédsa a teljes korlsége okan kiegészitésre nem szorul.
Ramutat a Kuaria, abbdél kovetkezdbden, hogy az itélet szerint a
Htv. melléklet 1.1. pont 0tddik mondatdt az alperes jogszeriden
nem alkalmazta, a felperes részérdl e mondatban foglaltakhoz
kapcsoléddéan benyajtott bizonyitékokat az elsé6fokt birdsdgnak
értékelnie sem kellett, igy vonatkozadsukban a Pp. 206.S (1)
bekezdését meg sem sérthette.

Hangsulyozza a Kuria, hogy jogkérdésben kellett doéntenie az
els6fokt Dbirdsadgnak, a Htv. melléklet 1.1. pont 0tddik

mondatédnak hatdésdg altali jogértelmezése kdrében vizsgadlta - a
kereset keretei kozott (Pp. 215.8) - a hatédrozatok
jogszerliségét. A Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglalt

tdjékoztatdsi kotelezettségét nem sértette meg, hanem azt
teljesitette akkor, amikor arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy a kozigazgatasi hatdrozat jogszabalysértd voltat koteles
bizonyitani. Jogértelmezési vita esetén ez a felperes részérdl
megfelelének mindsitett, illetve a hatdésdg 4&ltal tévesnek
értékelt jogértelmezés elétaridsabol és annak Jjogi
indokoléasabdél 4all. A felperesnek ténykérdésben nem volt
eléterjesztett keresete, igy tények bizonyitdsdra vonatkozdan
az elséfokl birdsadgnak nem volt tadjékoztatédsi kotelezettsége.

A Htv. melléklet 1.1. pont elsé mondata szerint: ,A székhely,
telephely (ek) szerinti telepiilésekhez tartozod
foglalkoztatottak utdn a targyévben elszamolt személyi jellegU
raforditdsok ardnydban oszthatd meg az addalap". A Htv. 52.S
31. a) pont értelmében ,telephely az addalany olyan allandd
tizleti 1létesitménye (ingatlana) - flggetleniil a hasznalat
jogcimétdl -, ahol részben vagy egészben ipardzési
tevékenységet folytat, azzal, hogy a telephely kifejezés
magaban foglalja kiiléndsen a gyarat, az lUzemet, a mbhelyt, a
raktdrt, a banyat, a kbolaj- vagy foldgazkutat, a vizkutat, a
szélerémivet (szélkereket), napelem-erdémivet, az irodat, a
fidkot, a képviseletet, a termé6foldet, a hasznositott (bérbe
vagy lizingbe adott) ingatlant, az ellenszolgaltatas fejében
igénybe vehetd kozutat, vastuti palyat". HangsuUlyozza a Kuria,
hogy az elséfoku birdésdg a telephellyel kapcsolatosan 1is a
jogil &lléaspontjat fejtette ki, rogzitve az alapul szolgald
tények korében, hogy felperes kereseti eldaddsa szerint a

Miskolc, ....... alatti telephelyén munkaerd toborzéasi,
adminisztrativ, tovadbbd munkaerdé-kozvetitési tevékenységet
végzett, Abodon koélcsdnzott munkavéallaldkat iranyitott. A
Karia a Htv. melléklet 1.1. pont elsé mondatdban, a Htv. 52.§
31. a) pontjdban a telephelyre vonatkozdé rendelkezések
Osszevetése alapjan - e jogszabalyhelyekben a Jjogalkotdénak az
ipartizési tevékenységre vonatkozd, kiilon rendelkezése
hidnydban - helytalldénak értékelte az elsdfokt birdésag azon

déntését, hogy Jjogszerlen Jjart el az alperes akkor, amikor



felperes miskolci telephelyéhez a fdétevékenysége szerinti
iparlizési tevékenységet rendelte, a munkaerédvel kapcsolatos
tevékenységek, igy kolcsénzés-, toborzas-, kbzvetités és
adminisztracié felperes altal a perben hivatkozott megosztésa
nélkil.

[41] A Kuria az alperesi hatarozat Jjogszerliségét a kereset keretei
kozott elbirdlt elséfoku itéletet feliilvizsgadlta, csak abban a
jogkérdésben meghozott doéntés Jjogszerlségét vizsgalhatta a

rendkivili jogorvoslati eljaréasban, amelyre az
elbterjesztésére [Pp. 330.§ (2) bekezdés], illetve a
vadltoztatéséra (Pp. 335/A.S8) nyitva alloé hatdriddében
eléterjesztett kereset vonatkozott. A Kuaria  Jjogszabalyi

lehetb6ség nélkiil az értékelt kérdéseken (amelyeket az itélete
részletesen tartalmaz) kivil a felilvizsgalati kérelem tovabbi
részeirdl - kereset és azt elbirdld jogerds itélet hianyaban -
érdemben nem doénthetett, 1igy azokat nem 1is részletezte. A
Karia a Jjogerds 1itéletet, amely a felllvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, a Pp. 275.§-anak
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[42] A Kuria a felperest a Pp. 270.S-&nak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S-&nak (1) bekezdése alapjan koOtelezte az
alperes felillvizsgadlati perkdltsége megfizetésére.

[43] A targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
felilvizsgalati 1illeték viselésérdl a Karia az illetékekrdl
sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 50.S-4dnak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld  6/1986./VI.26./ M
rendelet 13.§S-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[44] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalédson biradlta el.

Budapest, 2019. februar 14.
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