A Févarosi [télétabla a Torma Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime; iigyintézé: dr. Tormané
dr. Toth Aniko tigyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve(l. rendii felperes cime) I. rendd,
[Lrendd felperes neve(Il. rendli felperes cime) II. rendd, IIl.rendl felperes neve(Ill. rendii felperes
cime) III. rendd, IV.rendii felperes neve(IV. rendii felperes cime) IV. rendd, VIrendi felperes
neve(VI. rendl felperes cime) VI. rendli és VIlL.rendii felperes neve(VIL. rendii felperes cime) VII.
rendii felpereseknek a Baldociné dr. Csorba Ibolya tligyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen bejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. november 21-én kelt 9.G.40.103/2018/13.
szamu itélete ellen az alperes 14. sorszamu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;
megallapitja, hogy a 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokt birdsag a 2018. november 21-én hozott 13-I. szdmu végzésével az V. rendii felperes
vonatkozdsdban a pert megsziintette.

A 2018. november 21-én kelt 9.G.40.103/2018/13. szamu itéletével a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirdsaga Cg.13-16-....... szamu valtozasbejegyzd végzése 8/10. pontjat hatalyon
kiviil helyezte ¢és felhivta a Cégbirdsagot, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva
hivatalbol tordlje a 8/10. pont alatti cégjegyzéki adatot.

Az itélet indokolasdban a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol szo616
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. § (1) és (3) bekezdésének idézését kdvetden
megallapitotta, hogy a felperesek mindannyian ingatlan-tulajdonnal rendelkeznek az alperes
érdekeltségi teriiletén, az alperes tagjegyzéke a "tovabbi tulajdonosok, kényszertagok" kategoria
alatt tartalmazza is a neviiket, erre tekintettel jogosultak a perinditisra abban az esetben is,
amennyiben nem mindsiilnek tagnak, illetve kényszertagnak. A perinditasi jogosultsag hidnya
alapjan erre tekintettel nem volt helye a kereset elutasitdsanak.

Ezt kovetden a valtozasbejegyzést elrendeld végzés jogszerliségét a felperesek keresetében
megjeldlt indokok alapjan vizsgalta. A Ctv. 45. § (2) bekezdésének felhivasat kovetden azt tartotta
szem elott, hogy a cégbirdsag a cégbejegyzés iranti kérelmet legkésébb az (1) bekezdés szerinti
hatarid6 lejartanak napjan hidnypotlasi eljaras lefolytatasa nélkiil visszautasitja, ha a cégbejegyzési
kérelemhez nem nyujtottdk be a Ctv. 1. szaml mellékletében felsorolt valamennyi sziikséges
okiratot. Kifejtette, hogy a Ctv. 1. szamu mellékletének [.2.a) és 1.2.b) pontjai szerint az ilyen
mellékletek korébe tartoznak a létesito okirat, illetve a létesitd okirat modositasa, valamint a 1étesito
okirat — valtozasokkal egybefoglalt — hatalyositott szovege. Megallapitotta, hogy az alperes a
valtozasbejegyzési kérelemhez nem csatolt alapszabalyt, holott a kérelem formanyomtatvany 8.
pontjaban kérte bejegyezni a létesitd okirat keltének 2017. december 2. napjat. Az alapszabaly
hidnyat a cégbirosagnak észlelnie kellett volna, és a Ctv. 45. § (2) bekezdése alapjan a



valtozasbejegyzési kérelmet hianypotlasi eljaras lefolytatdsa nélkiil vissza kellett volna utasitania,
ennek ellenére a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt adott €s a cégjegyzeék 8/10. rovataba a 1étesitd
okirat kelteként bejegyezte 2017. december 2. napjat.

Az elséfoku birdsag figyelembe vette, hogy a 2017. ........ -an kelt alapszabaly csatolasaval a jogsértd
allapot megsziintethetd lett volna, de a Ctv. 66. § (1) bekezdése alapjan kiadott felhivas nem
vezethetett a jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére, mert az
alperes nyilatkozata szerint a 2017. ............ -an tartott kozgytlés hatarozataval csak megerdsitette a
2017. ....... -én hozott hatarozatokat, alapszabaly elfogaddsara nem kertilt sor.

A felperesek altal hivatkozott tovabbi jogsértések az elséfoku birésag szerint nem indokoltdk a
bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezését, de az a koriilmény, hogy a cég nem rendelkezik 2017.
december 2-an kelt Iétesitd okirattal, onmagaban alapot ad a tamadott bejegyz0 végzés hatalyon
kiviil helyezésére. A perben a jogszabalysértés nem volt kikiiszobolhetd, ezért a Ctv. 66. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 80. sorszamu végzés 8/10. pontjat hatalyon kiviil helyezte
¢s felhivta a cégbirdsagot a jogsértd adat feliigyeleti jogkorben valé torlésére.

A Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan mellozte az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését a
felperesek részére, tekintettel arra, hogy a felperesek koltségjegyzéket nem nyujtottak be a
birésaghoz.

Az elsofokt birdsag itéletének indokolasaval szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
kérte az indokolas megvaltoztatasat az alabbiak szerint:

"a 2018. .......... napjan az alperes kozgytlilése megerdsitette ¢és jovahagyta a 2017. ......... ho ..........
napjan tartott kdzgytilésen hozott hatarozatait.

Ezen a kozgytilésen alapszabaly elfogadasat nem terjesztették eld, mivel a valtozasokat a 2017.
........ ho .......-1 kozgyilésen elfogadott alapszabaly szerint a Cégbirosag elfogadta. Ezért a 2018.
.......... ho ....... napjan beadott valtozasbejegyzési kérelemben ismételten eldterjesztették a korabbi
2018. ...... ho ....... -1 kozgytilésen hozott modositas bejegyzeését."”

Ervelése szerint a tarsulat alakulasakor a bejegyzési eljaras soran becsatolta az Alapszabalyat, azt a
cégbirdsag bejegyezte, tehat az alperes alapszaballyal rendelkezett. Ezt kovetden a Budapest
Kornyéki Torvényszék 9 évi peres eljaras eredményeként a 8.G.40.137/2011/271. szamu jogerds
részitéletével hatalyon kiviil helyezte az alakulasrol hozott 6/2008. sz. kozgyiilési hatarozatat ¢és az
alapszabaly elfogadasarol hozott 7/2008. sz. kozgylilési hatarozatat. A Budapest Kornyéki
Torvényszeék a 8.G.40.137/2011/271. szamu részitéletének meghozatala sordn nem vizsgalta a 2004.
évi megallapodast, kizardlag az alakuld kozgylilés jegyzokonyvébe foglaltakat vette alapul annak
ellenére, hogy az abban megallapitott ardnyok a jelenlevok szerint lettek rogzitve, de a teriileti
aranyt a becsatolt helyszinrajz alapjan fogadtak el.

Az alperes a 2017. ....... ho ....-én tartott kozgytilésén a 24/2017. sz. kozgyulési hatarozataval
ismételten megszavazta Lazarét fejlesztési teriiletét a 2014. megallapodasnak megfelelden és a
kozgytilés elfogadta a modositott Alapszabalyt. A tarsulat a 2017. ......... -én tartott kozgytilésen a 13.
szamu kozgyllési hatdrozataval nem legalizalni kivanta az érdekeltségi teriiletet, ahogyan arra a
felperesek hivatkoztak, hanem azt mindvégig az eredeti helyszinrajz szerint tartotta fenn. Annak
valtoztatasara nem is lett volna lehetdség, mert a teriilet nem bdvithetd és nem csokkentheto.

Az 1. rendd, II. rendd, III. rendl, IV. rendli, VI. rendii és VII. rendl felperesek fellebbezési
ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott indokoldsanak helybenhagyasara iranyult.
Arra hivatkoztak, hogy az alperes fellebbezésében kért indokolas sem a tényeknek, sem a tényleges
jogi helyzetnek nem felel meg.

A fellebbezésben megjeldlt megallapodas az dnkormanyzat és az ingatlan tulajdonosok kozott jott
1étre, az az alperesre semmilyen jogot €s kotelezettséget nem keletkeztetett.

Csatoltdk a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. ... -an  jogerére emelkedett



9.G.40.711/2017/13. szamu itéletét, amellyel hatalyon kiviil helyezte a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirosaga Cg.13-16-.............. szamu valtozasbejegyz6 végzésének 8/9. pontjat €s
felhivta a Cégbirosagot, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva hivatalbol tordlje a 8/9.
alatti cégjegyz¢éki adatot.

Az itélet indokoldsaban a birdsag megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
8.G.40.137/2011/271. jogerds részitélete azt eredményezte, hogy az alperes nem rendelkezett
érvényes, elfogadott alapszaballyal, igy az alapszabaly médositasardl rendelkezni fogalmilag kizart
volt, mert csak egy elfogadott, érvényes alapszabaly modositasara van lehetdség. Az alperesnek 1j
alapszabalyt kellett volna elfogadnia, melyhez a vizgazdéalkodasrol sz616 1995. évi LVIL. térvény 40.
§ (3) bekezdése alapjan valamennyi tag kétharmadanak szavazata sziikséges, azonban a 2017. majus
27-én tartott taggyiilésrdl késziilt jegyzOkonyv szerint a részvétel 43%-os volt, ezért az elfogadashoz
szlikséges szavazati arany hidnydban a taggyllés az alapszabdly elfogaddsar6l nem donthetett
érvényesen.

Allaspontja szerint teljesen megalapozatlan az alperesnek az indokolas olyan tartalmu
megvaltoztatasara iranyuldo kérelme, hogy a 2017. ... -1 kozgyulés alapjan  kért
valtozasbejegyzési kérelemhez azért nem keriilt csatolasra 0j alapszabdly, mert a cégbirosag a 2017.
....... -1 kozgytilésen elfogadott valtozasokat elfogadta.

Ezzel szemben a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.G.40.137/2011/271. szamu jogerds
részitéletével a 6/2008. sz. és a 7/2008. sz. kozgyllési hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. november 20-an jogerére emelkedett 9.G.40.711/2017/13.
szamu itéletének indokolasa szerint azt eredményezte, hogy az alperes nem rendelkezett érvényes
elfogadott alapszaballyal.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 376. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése
iranti per a cégnyilvantartas kozhitelességének sérelmét jelentd jogszabalysértés kikiiszobolésére
iranyuld kozérdekt jog, illetve valamely maganjogi jogalany jogainak a jogszabalyba {itk6zo
cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés altali haboritdsanak megsziintetésére iranyulo
jog érvényesitése.

A Pp. 371. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a fellebbezésben fel kell tlintetni a hatarozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag
mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil.

A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a mésodfoku birdsdg a feliilbiralat jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre,
ellenkérelmere, azok korlatai kozott gyakorolja.

Az alperes a fellebbezésében vitatta a felperesek keresettel érvényesiteni kivant jogat, az annak
alapjaul felhozott tények alapjan. Mindez a kereset érdemi elbirdlasanak eredményeként a
rendelkezé részben foglalt érdemi dontés megvaltoztatasat célozza, amely az arra iranyulo
fellebbezés hianyaban nem teljesithetd, ezért a fellebbezésben hivatkozott jogsértés hidnya az itélet
indokolasat érintd fellebbezés korlataira figyelemmel érdemben nem volt vizsgalhato.



A kifejtett indokok alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletének indokolasat a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, de a masodfoku eljaras soran a felperesek nem
terjesztettek eld koltségjegyzéket, ezért a masodfoku birdsagnak a Pp. 81. § (5) bekezdése
értelmében résziikre a perkdltség megtéritésérdl rendelkeznie nem kellett. Az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 48. §-a alapjan megallapitott fellebbezési illetéket az
allam viseli, mert az alperes fellebbezésében ugy nyilatkozott, hogy a fellebbezési eljaras
meginditasat megel6z6 addévben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo jovedelme utan
tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett, ezért az Itv. 5. § (1) bekezdésének g) pontja és
az 5. § (2) bekezdése szerint teljes személyes illetékmentességbe részesiil.

Budapest, 2019. marcius 5.
Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke

. Pusztai Anita. Bleier Judit
el6ado bird bird



