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december 12.napjan kelt 7.K.27.443/2017/12. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Szegedi Kbézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
7.K.27.443/2017/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (azaz oOtvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
1.043.700 (azaz egymillidé-negyvenhdromezer-hétszaz) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A felperesi téarsasdag 2011. november 8. napjan kezdte meg
mikodését, fétevékenysége lakd- és nem lakd éplilet épitése.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Megyei Add6- és Vamigazgatdsaga
(a tovébbiakban: elséfokl hatdsaqg) a felperesnél 2011.
november 8. napjatdél 2011. december 31. napjaig terjedd
idészakra 4&ltaldnos forgalmi addé (4dfa) addénemben bevallédsok
utdélagos vizsgdlatédra iraédnyuld ellendrzést végzett, amely
alapjan meghozott hatarozatot az alperes 2016. marcius 30-an
jogerére emelkedett hatdrozatdval megsemmisitette, és az
elséfoktt hatdésdgot 1Uj eljarédsra utasitotta. A megismételt
eljadrasban az elséfokt hatdésdg a 2016. oktdber 24-én kelt
hatdrozatdval a felperest 2011. december 5-31. id&szakra
11.154.000 Ft adoékiilonbozet, 5.289.100 Ft addbirsdg és 2.
498.000 Ft késedelmi pdétlék megfizetésére kotelezte.
Megallapitédsait az altaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi
CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 55. S (2)
bekezdésére, 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 147.
§ (1) bekezdésére, az addzas rendjérdl szd6ld 2003. évi XCIIT.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdésére, 170. §
(2) bekezdésére és 178. § 3. pontjdra, a szamvitelrdl szdld
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 15. § (3)
bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére és 165. § (2) bekezdésére
alapitotta.

Rogzitette, hogy az addzd kizardlagos megrendeldje a G. Kft.
(a tovabbiakban: févallalkozd) volt, a kozottik 2011. november
11. napjan létrejott egylittmikddési megdllapodas szerint a
févallalkozd wvalamennyi altala elnyert munkat kiajanlja a
felperes felé, akivel - ha azt elfogadja - szerzddést kot,
részére folyamatosan Dbiztositja a tulajdondban 1évd Osszes
gépparkot, anyagot, bérelt gépeket és kézi szerszamokat, és a
felperest minden megrendelés és palyazat esetén
alvadllalkozdként nevesiteni koteles.

A felperes kizardlagos alvallalkozdbdéja a vizsgalt iddszakban a
festés-lvegezés f6 tevékenységi kord Q. Kft. (a tovabbiakban:
szamlakibocsatd) wvolt, amely 2007-ben kezdte meg mikodését,
ugyvezetdje a vizsgalt idd&szakban teljes munkaiddben festd-
mézold munkakorben &llt alkalmazédsban kiilonbozd tadrsasédgoknal.
A szamlakibocsatd 2011. dpriliséat kovetden gazdaséagi
tevékenységet nem végzett, 2013-ban felszamolas ala kerilt, és
azdéta megszilnt. A mérlege negativ értékd sajat tdkét mutatott,
a kovetelések és kotelezettségek magas értéke azt tamasztotta
ald, hogy a megrendelék nem fizették meg tartozasaikat,
illetve a téarsasdg sem fizette ki sz&allitdit. MUkodése alatt
egy titkarné és egy kémlves munkakdrben foglalkoztatott
munkavédllaldéja volt. Ugyvezetdje az altala vezetett tarsasig
nevében kidllitott szamlak szerinti munkakrol érdemi
informacidét meghallgatédsa sordn nem tudott nyGjtani.

Az ellendérzés megallapitotta a rendelkezésre alld bizonylatok
alapjan, hogy a felperes ugyanazon szolgdltatdsokrdél &llitotta



ki a szamlikat a févallalkozd felé, mint amely
szamlakibocsatdoktdl a szamlakat befogadta. Ezek a Sandorfalvi
uti regiondlis hulladéklerakd telepen feljdrd Ut épitése, a
MOL tlzemi 0t feltGjités-karbantartdas, a szegedi illegalis
lerakatok felszamolédsa (hdrom meghatdrozott teriileten), és a
Zakanyszék, Razsa hulladékudvarok - bekotdéut feltjitésa
megnevezéssel keriiltek kidllitésra.

A rendelkezésre 4116 bizonylatok szerint az adott munkdkra a
szadmlakibocsatd szintén alvallalkozdkat wvett igénybe: a D.Zs.
Kft.-t és a Sz. Kft.-t, amelyek részére az O.K. Kft. &llitott
ki szamlat, a Sz. Kft. esetében a D. P. Kft. kdzbeiktatésaval.
Ezen tarsasidgok ténylegesen tevékenységet nem végeztek, és a
szamlazasi léanc elsd tagja, az O. K. Kft. addkdtelezettségének
sem tett eleget. A févallalkozdé a C. Zrt. és a Sz. K. N. Kft.
részére szamléazta tovabb a vitatott, felperes altal
tovébbszadmlazott munkédlatokat.

Az adbhatdésdg a szamldzdsi léancolat valamennyi tagjénal
lefolytatott ellendérzés anyaga, a nyilvantartédsok vizsgalata,
és a gépkezeld munkavallalodk nyilatkozata alapjéan
megallapitotta, hogy a felperes altal Dbefogadott szamléak
tartalmilag hiteltelenek, mert alvadllalkozdja nem rendelkezett
a teljesitéshez sziikséges targyi és személyi feltételekkel,
masrészt pedig a felperes maga is részt vett a munkdlatok
elvégzésében, igy nyilvanvaldan tudomassal volt alvallalkozdja
teljesitbképességének hiadnyardl. A felperes ezért a
szamlakibocsatd altal kidllitott szamlak adfa-tartalmat
10.436.937 Ft Osszeg erejéig nem helyezheti levonéasba.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2017. mércius
20. napjadn kelt hatarozataval az elsé6fokd hatarozatot az
indokoléds kiegészitésével helybenhagyta. A Zakadnyszék-Ruzsa
hulladékudvarok bekoétéd Gtjainak felGjitdsa sorédn végzett
munkaval kapcsolatban rogzitette, hogy a szallitdlevelek
tantsaga szerint 2011. december 19. és 20. napjan rendszamu
gépkocsi a févallalkozd tulajdondban volt, azt bérbe nem adta,
igy megallapithaté, hogy a févallalkozd szidllitotta az
apritott kovet a ruzsai hulladékudvarba, amely kizadrja a
szamlakibocsadtd szerzddésszerl teljesitését.

Az adbhatdsadgnak a févallalkozé4ndl 2011. oktdber-december
hénapokra lefolytatott bevallasok utdlagos vizsgédlatéara
irdnyuld ellendérzés alapjan meghozott 2016. november 2. napjéan
kelt hatadrozatéaval szemben eléterjesztett keresetet az
elséfoku birdséag 2017. majus 9. napjan kelt
7.K.27.069/2017/10. szami itéletével elutasitotta. Az
elutasitd doéntést a Kuria a 2017. december 14. napjan kelt
Kfv.V.35.543/2017/3. szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta.
A perben megdllapitédst nyert, hogy a felperesi téarsaség
alvallalkozdéi igy, a szamlakibocsdtd az elvallalt munka
teljesitésére nem volt képes, targyi eszkdzokkel kizardlag a
févallalkozd rendelkezett, és a févallalkozd, valamint a



szamlakibocsatd kozott létrejott gépbérleti szerzd&dés
ténylegesen nem valdsult meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elséfoku
hatdrozatra kiterjeddé hatdlyon kiviil Thelyezését, és az
elséfokt hatdésdg Gj eljaréds lefolytatdsdra torténd utasitasat
kérte.

Eléadta, hogy a févéallalkozdé a szémlakibocsatd részére a
munkagépeket a kezeldszemélyzettel egylitt bérbe adta, a
gépkezeldknek az utasitédsokat szamlakibocsatd lgyvezetdje
adta, a munka &tvételét és a teljesités igazoldsat M. I.
végezte. Az addhatdsdg elmulasztotta tisztédzni, a munka
iradnyitésat végzd személyét, illetve hogy ki adta a
teljesitésigazoléast, és ki vette &t a munkdt. A MOL {izemi ut
feltjitasaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a Dbérleti
szerz&ddés alapjan a szamlakibocsdtd a bérelt 5 munkavédllaldval
végezte a munkat, ezt nem befolyadsolja, hogy méds tarsasag
munkavallaléi 1is dolgoztak az adott helyszinen. A tobbi

munkavégzési helyszinnel kapcsolatban is ugyanezeket
dllitotta, és sérelmezte, hogy az addéhatdésidg megsértette az
adbzés rendjérdbl sz6ld 2003. évi XCIITI. toérvény (a

tovabbiakban: Art.) 1. § (1), (3), (7) bekezdésének, 97. §
(3), (4) és (6) bekezdésének rendelkezéseit.

Az alperes a kereset elutasitédsadt kérte a hatarozatédban
foglalt indokok alapjan.

Az elséfoku itélet
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Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolasaban az egyes munkavégzési  helyekre  vonatkozd
bizonyitékokat Osszességiikben értékelte, Osszevetette az

addbhatésagi eljaras és a kozigazgatidsi perek sorédn beszerzett
bizonyitékokkal, és azt &llapitotta meg, hogy a szamlazasi
ladncolatban résztvevd tarsasdgok a felperes részére torténd
teljesitéshez személyi és targyi feltételekkel nem
rendelkeztek, érdemben a munkavégzésrdl képviseldik nem tudtak
nyilatkozni, a szamlak szerint a teljesités datuma a
tdrsasdgok 4ltal ki&llitott szamldkon egyre késébbi. A
szamlakibocsatd a felperes részére torténd teljesitéshez
személyi és targyi feltételekkel nem rendelkezett, a
févadllalkozd részére a vizsgalt idészakban gép- és gépkezeld
bérletr8l szamlat nem 4allitott ki, a té&rsasdg 1igy nem
rendelkezett targyi és személyi feltételekkel a munka
elvégzéséhez. Kitért az elséfokl Dbirdésdg a gépjarmivel
kapcsolatos okirati bizonyitékokra, és megadllapitotta, hogy a
ruzsai hulladékudvar bekotd wGtjadnak felljitdsa sordn végzett
munkaban a felperes is részt vett, igy az alvallalkozdéja altal
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kidllitott szamla hitelesnek nem tekinthetd.

Ertékelte az elséfokua Dbirdsdg a felperes inditvanyéara
meghallgatott tanuk wvallomédsat, és megallapitotta, hogy azok
nem alkalmasak az adbéhatdésdg 4altal megédllapitott tényalléas
megddontésére, mert a tantk a gazdasagili események pontos
tartalmdrdél nem is tudtak.

Hangsulyozta, hogy a felperes torvényes képviselé&jének az
addhatdésdgi meghallgatédsa szerint a teljes elvallalt munkéat
atadta a szamlakibocsatodnak, igy a perben alaptalanul
hivatkozott arra, hogy mintegy 10% mértékben a munkat sajat
maga teljesitette. Az elsédfokl birdésdg a bizonyitads eredménye
alapjan megallapitdsa szerint a felperes tudott arrdl, hogy az
alvadllalkozéja nem képes a teljesitésre, 1igy az addlevonés
joga az addkijatszasban torténd kozremiikddése miatt nem illeti
meqg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A  felperes felilvizsgdlati kérelmében az elsé6foku itélet
megvaltoztatésat, a keresettel tamadott kbzigazgatasi
hatarozat - elséfokt hatarozatra is kiterjedd - hatdlyon kivil
helyezését, és az elsé6fokl addhatdésdg U] eljadrdsra kotelezését
kérte.

Allitotta, hogy az elséfoku itélet sérti a polgéari
perrendtartéasrél szdold 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 206.§ (1) bekezdését és 221. $-at, sérilt tovabbad az Art.
1.8 (1), (3), (7)) bekezdése, 97. § (3), (4), (6) bekezdése,
mert az elséfoku birdsdg téves tényallast 4allapitott meg,
téves Jjogi mindsitést végzett, és 1itélete ellentmondasos,
okszerlitlen indokolést tartalmaz, részben iratellenes, az
elfogadott bizonyitékoknak is ellentmond, ezért
megalapozatlan.

Hivatkozott arra, hogy az addbhatdésdg a késbébbi idbszak
vonatkozasdban lefolytatott ellendrzés alapjan megdllapitast
nem tett, ezért az azonos tartalmid gazdasidgl eseményeket
eltérden mindsitette. Az elséfokl birdsdg figyelmen kivil
hagyta, hogy a felperes kizardlag a szamlakibocsédtdval 4&llt
kapcsolatban, és a lancolat azt megeldzd tagjainak
teljesitédképessége kivil esik a gazdasagi kapcsolatai korén,
tovdbbd nem értékelte az elsb8foku birdsadg, hogy a févallalkozd
nem a teljes munkat, hanem annak csak egy részét adta &t a
felperesnek, a szallitdst maga végezte. Tévesen értékelte azt
a tényt, hogy a fdévallalkozd is részt vett a teljesitésben.
Kifejtette azon 4alléaspontjat, hogy a gépkocsival kapcsolatos
okirati Dbizonyitékokat is tévesen értékelte, ugyanis a
szallitds a févallalkozé feladata volt. Alldspontja szerint
tévesen mindésitette a gazdasdgi esemény eredményét, ugyanis a
felperes 4&ltal elért 10% haszon az épitdiparban &ltaldban
elérheté eredménynél magasabb.
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Az egyes munkavégzési helyekkel kapcsolatban megismételte azon
allaspontjat, hogy a gépbérlettel egylittesen bérelt gépkezeldk
révén a szamlakibocsdtd a teljesitéshez szlkséges téargyi és
személyi feltételekkel rendelkezett, és a teljesitést nem
teszi kérdésessé, hogy a févadllalkozd a szallitédsban maga is
kozremikodott a gazdasagi esemény megvaldsitasadban, ugyanis az
nem volt az alvédllalkozdéi szerzdéddés targya.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkéreleme az elsd8fokd 1itélet
hatalyaban torténd fenntartasara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. S (1) -(4) bekezdése alapjan a Kuria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdlasa sorédn a jogerds hatdrozatot
a rendelkezésre 4116 iratok alapjan, a felilvizsgadlati kérelem
és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei  kézott
vizsgalhatja felil.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az elséfokl birdsag
bizonyitékok értékelése kdrében végzett tevékenységét vitatta,
annak alapjan allitotta, hogy az elséfoku itélet
jogszabalysértd.

A Kuaria alléspontja szerint iratellenesen tartalmazza a
fellilvizsgadlati kérelem, hogy az elséfoku birdsag a relevans
tényeket nem allapitotta meg, és nem értékelte. Ezzel szemben
az els6fokl birdsdg itéletében a kozigazgatasi eljarads és a
birdésdgi eljarasok soran beszerzett bizonyitékokat megjeldlte,
azokat Osszevetette, mérlegelte, az ennek alapjan kialakitott
jogi allaspontjat logikusan és okszerlien indokolva részletesen
kifejtette, ezzel eleget tett a Pp. 206. § (1) bekezdésében és
221. S-ban foglalt kovetelményeknek. Az itélet részletes
indokolédst tartalmaz a Jjogvita elbirdlédsénal iréanyadd az
FEurdépai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) és Kuaria
gyakorlatdnak relevédns elemeire utaléssal.

A felilvizsgalati eljédrasban a Kuaria azt vizsgadlja, hogy a
jogerdés itélet a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt kdrben

jogszabdlysérté-e. A bizonyitékok mérlegelése
jogszabalysértést a kuriai gyakorlat alapjén csak abban az
esetben valdésit megqg, amennyiben kirivdan okszerltlen,
logikétlan kovetkeztetést tartalmaz. Az elsb6fokd Dbirdsag

itélete a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerl és logikus
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
dltal befogadott szamlédkon szerepld gazdasadgi események
megvaldbdsitasa nem, vagy nem teljes egészében a
szamlakibocsatdétdl szadrmazik. A tartalmilag hiteltelen szamla
kizdrja az adblevonasi Jjog gyakorldsadt. E korben sem az
adbhatdésdg, sem a birdsdg nem kdteles a szamldban megjeldolt
teljesités mértékének meghatdrozdsdra. Ha a szamla hitelessége
a teljesités Dbarmilyen fok hidnya miatt megdél, az az
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addélevonadsi jog alapjédul nem szolgédlhat.

A felperes maga sem vitatta az alvallalkozodi lanc
szadmlakibocsatd eldtt alloé tagjaival kapcsolatos
megallapitasokat, wvitatta azonban, hogy az alvéallalkozdja
teljesitésének megitélését ezen tények befolyasolnak.

A Karia hangsulyozza, hogy az addhatdsagi és a peres eljaras
sordn nem volt vitds, hogy a szadmlédn szerepld gazdasagi
események ténylegesen megvaldsultak, a szamladn szerepld munkédk
a végsd févallalkozdk részére 4dtadasra keriiltek, a teljesités
tehdt megtortént. Ugyanakkor az adbhatbésag feltarta a
rendelkezésre alld bizonylatok, szerzdédések és egyéb okiratok
alapjan, hogy a végsd teljesités szamlazasi 1lancolatban
valdésult meg, Ugy hogy, a tényleges teljesités személyi és
targyi feltételeivel legfeljebb a felperesi tdrsasag
rendelkezett. Az 1is megédllapitadst nyert, hogy a felperes
er6forrdsai nem a perbeli munkdkon kerliltek hasznositésra,
hanem a gyermekklinika épitésénél. A fdévallalkozd perében
hozott elséfoktt és klUriai itélet megédllapitotta, hogy a
févallalkozbd targyi és személyi eszkdzei valdsitottdk meg a
tdrgyili gazdasagi eseményeket. Az ellendérzés adatai alapjéan
megallapithatd volt az is, hogy a szamlakibocsatd nem allitott
ki szamlat a févallalkozd részére a vizsgalt idbészakban a gép-
és gépkezeld Dbérletrdl, igy nem nyert igazolast, hogy ez a
tdrsasdg végezte a perbeli munkdkat. Ezt a tényt témasztja ala
az 1is, hogy a szamlakibocsatdé a téargyi munkdkra szerzdéddéseket
kotott alvallalkozdival és ezek alapjan szamlakat fogadott be.
Okirati bizonyitékok cafoljak tehdt a szamlakibocsatd altali
kozvetlen teljesitést, a lancolat kordbbi tagjaindl feltéart
tények pedig azt, hogy az & alvallalkozdéi valdsitottak meg a
szamlédkon szerepld munkakat.

Iratellenesen 4&llitja tehat a felllvizsgdlati kérelem a
szamlakibocsatd tényleges teljesitését.

Mint ahogy azt az elsé6fokt birdsdg itélete az EUB C-80/11 és
C-142/11 - (Mahagében és David) egyesitett {igyben hozott
itélet idézésével rodgziti, azt az addalanyt, aki tudta, wvagy
akinek tudnia kellett volna, hogy héa-kijatszast megvaldsitd
igyletben  vesz részt, az iradnyelv szempontjabol ezen
adbkijatszas résztvevdjének kell tekinteni, fliggetlenil attdl,
hogy az 4ltala utdbb teljesitett addkdteles iigyletei keretében
a termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatéas
felhasznalasdbdél nyeresége szarmazik-e, vagy sem. Ez azt
jelenti, hogy amennyiben a felperesnél addéelédny nem 1is
keletkezett, az addékijatszéas folytadn az addlevonasi jog &t az
adbékijatszasban vald részvétele miatt nem illeti meg.

A felperesi tdrvényes képviseld nyilatkozott arrdl, hogy nem
ellendérizte a szamlakibocsatd teljesitdképességét, és nem is
érdeklédott alvallalkozdjatdl arrdl, hogy milyen mbdbdon fogja
teljesiteni a szerzddéses kotelezettségét. Ez a magatartés
nyilvdnvaldéan nem elegendd annak megdllapitéasara, hogy a
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felperes minden téle elvarhaté intézkedést megtett annak
érdekében, hogy addkijatszasban ne vegyen részt. Erre
tekintettel a felperest a vitatott lgyletek alapjan kidllitott
szamlak szerinti add levondsdnak joga nem illeti meg. Ezért az
elséfoku itélet jogszerl dontéssel utasitotta el a keresetet.

A fentiek miatt a perben nem relevidns az a felperesi
hivatkozads, hogy a gépkocsi szallitdleveleit tévesen értékelte
az elsé6foklu birdsdg. A févallalkozd és a szamlakibocsatd kozti
gép-és gépkezeld bérlet megvaldsuldsadnak hianyat a helyszinen
dolgozé munkavallaldék foglalkoztatédsi és belépési adataival
tdmasztotta ald a hatdésdg, a bérletrdl vald szamlakibocsatés

hidnya mellett. A felperes érvelését el 1is fogadva, a
févallalkozd altali zuzottké-szallitds ténye nem befolyédsolja
a szamlakibocsatd teljesitésének hidnyara vonatkozd
megallapitasokat.

[34]én alkalmatlan a megallapitott tényadllads megddntésére az a

hivatkozas, hogy a munka &atadds-atvételében a szamlakibocsatd
ugyvezetdje kozrem(ikodott. Az szamlazasi lancolatban a
bizonylatok, egyéb  okiratok formdlisan ali&témasztjak a
teljesitést, de az érdemi vizsgadlat alapjdn ennek ellenkezdbje
volt megallapithatéd.

A Kuria a fentiek alapjédn megédllapitotta, hogy az elséfoku
itélet megfelel a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyoknak és a birdéi gyakorlatnak, ezért azt a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[36]hiteltelen szdmldra adodlevonasi jog nem alapithato.

Zard rész

[37]

[38]

[39]

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fellilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A felilvizsgalati eljarasi illetékre vonatkozd rendelkezés az
illetékekrdl szd6l1ld 1990. évi XCIIT. torvény 50. S (1)
bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazadasa a birdsagi
eljarasban szb616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

A Kuria a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2018. november 15.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird






