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Rendelkezd rész

A Karia a Gyd6ri Torvényszék 2.Mf.20.058/2017/4. szamu itéletét
kozbensd itéletnek tekinti. A Gybri Kodzigazgatédsi és Munkailigyi
Birbésadg 6.M.13/2015/24. szamt 1itéletét, wvalamint a masodfoku
birbésag itéletének az alperesi mulasztds Osszegére, az elsbd- és
masodfokt eljarads koltségére és illetékére vonatkozd rendelkezéseit
hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoklt birdésadgot e korben Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a felperes felilvizsgdlati eljdrédsban felmeriilt koltségét
20.000 (huszezer) forintban, az alperes felilvizsgalati eljaréasi
koltségét 50.000 (6tvenezer) forintban, a felllvizsgédlati eljérési
illetékét 327.400 (hdromszazhuszonhétezer-négyszaz) forintban
allapitja meg.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas
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A  munkaiigyi birbdésdg 4altal megallapitott tényalléds szerint a
felperes 2011. oktdéber 1. napjatdl hatdrozatlan iddre szdld
munkaviszonyt létesitett az alperesnél termelésirdnyitd
munkakdérben. A felek a munkaszerzddésben a felperes munkaidejét
heti 40 o6rédban hatdroztdk meg azzal, hogy rugalmas munkaidd-
beosztas szerint dolgozik és kbételes a munkakdri feladatait (az
ahhoz tartozdé eldbkészitd és befejezd munkdkat is) rendes munkaiddn
beliil elvégezni, tuldérat ,a ..." elbzetes 1irasbeli utasitésa
alapjan végezhet. A 2011. oktdber 25. napjan kelt munkaszerzd&ddés-
mbédositéds rogzitette, hogy a felperes vezetd 411ast munkavallalodnak
mindsil, munkaidé-beosztasat, a pihendéidét, a szabadsag
igénybevételét maga hatdrozza meg a munkaszerzddésben foglaltak
szerint. A rendkivili munkaidében wvald munkavégzésért ellenérték
nem illeti meg. Az alperes Munkaidd Szabadlyzata értelmében
rendkivili munkavégzésre csak az osztalyvezetd, a gyarigazgatd
elézetes elrendelése és 1irasbeli engedélyezése utan kerltlhetett
sor. A felperes részére az alperes irdsban nem rendelt el és nem
engedélyezte tUlmunka teljesitését.

Az alperes kétféle kartya leolvasdt alkalmazott és hdrom kiilonbozé
munkaiddé nyilvantartast vezetett. A beléptetd kapundl elhelyezett
kdrtya leolvasd a telephelyre, a masik kartya leolvasd a tényleges
munkavégzési helyre torténéd Dbe- illetve kilépést regisztrélta.
Kilon-kiilén munkaidd nyilvantartas volt a fizikai dolgozdkra, az
irodai alkalmazottakra és a vezetd &lladst munkavallaldkra. A
rugalmas munkarendben dolgozé munkavallaldk napi 8 oéra feletti
munkaideje az Un. ,balanszba" kertilt, amely a torzsiddén kivil
,lecsusztathatd" volt.

A felperes a 2014. 4&prilis 14. napjén kelt ,Megadllapodés a
munkaviszony k&z0s megegyezéssel megszintetésérdl" cimld okiratot
elkészitette, melyben a munkaviszonya megsziintetésének
idépontjaként 2014. Jjulius 14. napjat tintette fel. A megédllapodéas
szerint a ,Munkaltatdé kotelezettséget wvallal arra, hogy az utolsd
bérutaldssal egy Osszegben kifizeti munkavallald szémara az altala
2014. Jjanuar 1-je oO6ta teljesitett tulérdkat." A megdllapodéast a
felperesen kivil ... (aki a magyar nyelvet nem beszélte), ... és
irtadk ald. A felek a munkaviszony megsziintetése és annak idépontja
tekintetében egyeztettek, 1igy a felperes utolsdé munkdban toltott
napjat 2014. augusztus 31. napjaban hatdroztadk meg, a megadllapodés
tuldra kifizetésérdl szb6ld kitétele (alperesi
kotelezettségvallalds) nem keriilt szdba.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kérte kotelezni az alperest a rendkivili munkavégzése
ellenértékeként 3.274.062 forint és annak 2014. szeptember 5.
napjatédl kezdddd kamata megfizetésére. A felperes érvelése szerint
az alperes a 2014. 4&prilis 14. napjan kelt megallapodésban
vallalta, hogy a rendkivili munkavégzés ellenértékét megfizeti, igy
kotelezettségvallaldsa alapjan koteles a teljesitett  tuloérak
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megfizetésére. 2014. janudr 1. napjatdél 2014. augusztus 31. napjéig
terjedd id&szakban az un. ,balansz" idétartam keretében 381 obra 32
perc volt a rendkivili munkavégzés idétartama, melynek
ellentételezését az 1j Mt. 143. S-ban foglaltak szerint a
mindenkori személyi alapbér Osszege alapjan kell megédllapitani.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az
alperes 4llaspontja szerint a felperes, mint vezetd 4llast
munkavallald a munkaid&d-beosztidsat maga 4allapitotta meg, ezért a
munkaidé-beosztastdl eltérd munkavégzésrdl nem lehet beszélni, igy
rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés ellenértéke nem illeti
meg (régi Mt. 192. § (1-2) bekezdés, Uuj Mt. 107. §-a és 108. S§S-a).
A felperes munkaszerzd&dése szerint ,csak a ... eldzetes irasbeli
utasitasa alapjan" végezhetett tuldéradt és a szerzddés-mbdédositésa
sem tette lehetévé - még ha végezett volna is - a rendkivili
munkaidédben torténd munkavégzésért ellenérték megfizetését. A
megdllapodésban az alperes a ,teljesitett talérdk" kifizetését
vallalta, azonban rendkivili munkdt az alperes nem rendelt el a
felperes részére, igy nem lehet teljesitett tuldrardl beszélni. A
felperes 4ltal csatolt kimutatds a munkavégzés kezdetét és végét
nem, csak a munkahelyre érkezés és tavozas iddépontjat rogziti, igy
a rendkivili munkavégzés iddtartamdt nem bizonyitja. Az alperes
vitatta, hogy a felperes a ,balansz" idd&ben ténylegesen munkat
végzett volna, tovdbbad a felperes munkaidd kimutatédsat.

Az elsdé- és a masodfoku itélet

A Gybri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg a felperes keresetét
elutasitotta, rendelkezett az illeték és a perkdltség viselése
feldl.

A Dbirbdbsadg rogzitette a felek altal nem vitatott tényeket, mely
szerint 2014. januar 1. napjatdél is a felperes, mint vezetd allasu
munkavallaldé munkaideje kotetlen volt, munkaidejét maga osztotta
be, jelenléti ivet nem kellett vezetnie, tilmunka irasban
elrendelésre nem kerilt, az alperesnél Szabalyzat hatdrozta meg a
tilmunka elrendelésének mdédjat. Az alperes 4altal is tudott volt,
hogy a felperes munkaidejét meghaladd idétartamban a munkdltatd
érdekében munkat végez. Hivatkozott a birdsdg a tuldra elrendelés
és tulmunkavégzés kapcsédn ..., ..., ... és ... tantvallomasaira.

A Dbirdsidg megdllapitotta, hogy a felperest, mint vezetd &lléasu
munkavallaldét a rendkivili munkavégzés ellenértéke nem illette meg
a munkaszerzd&ddése, annak mdébdositidsa és a Szabdlyzat szerint,
azonban a felek ettél eltérden megidllapodhattak. A 2014. &prilis
14-én kelt megdllapodasban az alperes kotelezettséget vallalt a
felperes adltal teljesitett tulmunka ellenértékének a megfizetésére.
A Dbirdsadg 4&llaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy az alperes a megadllapodasban a napi 8 o6éradt meghaladd
munkavégzés ttlérakénti megfizetésére vallalt volna
kotelezettséget, tovabbad azt sem, hogy az , &ltala meghatarozott
idétartamban jar részére rendkiviili munkavégzés ellenértéke".

A felperes fellebbezése folytdn eljart Gydéri Torvényszék az
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elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta, kotelezte az alperest
3.274.062 forint és ezen 0Osszeg utan 2014. szeptember 5. napjatdl a
kifizetés napjaig Jjard késedelmi kamat felperes részére vald
megfizetésére.

A torvényszék &dllaspontja szerint a birdsdg a feltart adatok téves
értékelésével, téves koOvetkeztetésre Jutott a felperes kereseti
kérelme megalapozatlansdgardél. A torvényszék a kereseti kérelemben
és a fellebbezésben felhozott érveket osztotta azok megismétlése
nélktil. A torvényszék érvelése szerint az elséfoku Dbirdsag
helytédlldéan &llapitotta meg, hogy a felek megdllapoddsa az alperes
egyértelmld kotelezettségvallaldsadt rdgzitette, azonban tévesen
értékelte a felperes terhére, mint bizonyitatlan tényt, hogy a
megallapodasban rogzitett ,teljesitett taldéra™ a napi 8 oOrat
meghaladé iddétartamban wvald munkavégzést Jelentette. A peres
eljdrasban becsatolt Szabalyzat a megédllapodast kovetd iddpontban
keriilt kiadéasra, igy a felek a megédllapodds megkdtésekor annak
rendelkezéseire nem gondolhattak. A megdllapodasban az alperes a
,teljesitett tuldrdk" kifizetését vallalta, amelyek megvaldsultak a
tilmunka elrendelésétdl és joévahagyasatdl fiiggetlentil.

A torvényszék hivatkozott arra, hogy az alperes mikodése csak
folyamatos tualmunka végzéssel tette lehetdvé felperes szamara a
feladatai elléatéasat. A felek megédllapoddsa a munkaszerzddés-
mbédositédsban foglaltaktdl eltérés ,jogi alapjat" teremtette meg. A
megallapodas megkotésére az Mt. 14. §-a és a 213. §-a lehetdséget
biztosit. Amennyiben az alperes a Szabdlyzat szerinti tulébérékat
akarta ellentételezni, Ugy a kotelezettségvallalds szempontjabdl
lényeges korilményrél a felperest tédjékoztatnia kellett volna (Mt.
6. S (2) és (4) bekezdése).

A torvényszék allaspontja szerint az alperes hivatkozdsa, miszerint
a megallapodast aldirdk a magyar nyelvet nem beszélték, ezért a
szerz8déses akaratuk nem irdnyult a tuléra kifizetésére ,stlytalan"”
és e korben ... nyilatkozata is ,alkalmatlan bizonyitédsi eszkoz". A
magyar nyelv nem tudasa érvénytelenségi okként nem értékelhetd a
felperes terhére.

A torvényszék  hivatkozott ce és . tantvallomédséara és
megallapitotta, hogy az alperesnél dolgozdkra nézve &altaldnos és
elvart volt a tulmunka teljesitése, az ,aldirdsi Jjoggal birdk"
tudtdk az elvégzendd feladatok iddigényét. A torvényszék értékelte
azt a korulményt is, hogy az alperes a felperes &ltal készitett
megadllapodast Ugy kivadnta mbdositani, hogy abban a tuléra
kifizetéssel kapcsolatos rendelkezés nem szerepelt volna és a
felperes maradasra birasa érdekében munkaterhét enyhité
javaslatokat tett.

A torvényszék az elséd6fokl eljards soran beszerzett bizonyitékok
alapjan a felperes kovetelését bsszegszeriliségében is
megalapozottnak taldlta arra hivatkozassal, hogy az alperes a
szadmitads helyességét nem - csupan annak jogalapjat - vitatta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Felilvizsgalati kérelmében az alperes a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a ,Jjogszabdlyoknak megfeleld Uj hatarozat"
meghozataldt kérte az GJ és a régi Mt., a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) és a Pp. szamtalan
rendelkezésének birdsdg dltali megsértését allitva.

Az alperes &llaspontja szerint az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdései
helyes értelmezése szerint - a birdsadg 4allaspontjaval szemben - a
felperest terhelte volna a tédjékoztatasi kotelezettség a jogviszony
megsziintetd nyilatkozatnak az alperesnél kialakult gyakorlattdl
eltérd megfogalmazasa tekintetében. A birdésadg az Mt. 22. § (7)
bekezdése és a Ptk. 6:7. § (4) bekezdése rendelkezéseibe Utkozdben
tekintette érvényesnek a megidllapodast.

Az alperes érvelése szerint a vezetd munkaideje kbétetlen, maga
osztja be a munkaidejét, igy az Mt. 96. § (3) bekezdés Db) pontja
alapjdn nem kell nyilvantartani a rendes és a rendkivili
munkaidejét. Ebb&l kovetkezbden a vezetd esetében a rendkivili
munkaidé fogalma nem értelmezhetd. Az alperes a felperes részére
nem rendelt el tulodérat, ezért a todrvényszék az Mt. 107. S-a, 108.
§-a és 143. § (2) bekezdés a) pontja megsértésével mindsitette
ellenérték fejében végzett tulmunkdnak az el nem rendelt tuGlmunkat.
Az elrendeléstdél és a Jjoévadhagyastol fiiggetleniil akkor
,realizalddik" a tuldra - a todrvényszék 4dllaspontjaval ellentétben
- amennyiben azt ellendrzdtten és igazoltan végzi a munkavallald,
amely felperes, mint vezetdé &llédst munkavallald esetében nem
tortént meg. Az Mt. 147.$-149. §-a rendelkezéseibdl sem lehet
okszerlien azt a kovetkeztetést levonni, hogy Onmagaban a vezetd
4114st munkavallalé munkahelyen tartdézkoddsa munkdban toltott
idének mindsiilne. A megnodvekedett munkateherbdl sem lehet a vezetd
rendkivili munkavégzéséért jard - még ha végzett sem - ellenértékre
valdé jogosultsdgara kovetkeztetni.

Az alperes kifogasolta, hogy a toérvényszék a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe és 221. § (1) bekezdésébe Utkdzben a tényallast, mely
szerint a felperes alperes elrendelése alapjan végzett tulmunkéat,
iratellenesen, okszerdtlenil 4llapitotta meg, a tényalléds alapjaul
szolgdld Dbizonyitékokat, Jogszabdlyokat és eseti dontéseket nem
jeldlte meqg.

Az alperes érvelése szerint a Ptk. 6:8. § (1) és (3) bekezdései, az
Mt. 5. § (2) Dbekezdése szem eldétt tartdsaval kellett volna
feltdrni, hogy a felek a tuldéra fogalmdt a megillapodédsban miként
értették. Az Mt. 10. §-a, 108. S-a és 143. § (2) bekezdés a) pontja
egylittes értelmezésével csak az elrendelt tuldrdhoz kapcsolddik
teljesitett tuldéra, amely az alperes kotelezettségvallalédsanak
teljesitéséhez szlikséges. A felek akarata nem irdnyult az el nem
rendelt tuldéra ellenértékének kifizetésére. A torvényszék
bizonyitékok nélkiil &dllapitotta meg, hogy a felperes a munkahelyen
bent toltott ideje alatt ténylegesen munkat végzett volna.
Mindenféle vizsgalddas nélkil elfogadta, hogy a felperes
munkahelyen to&ltott, a napi 8 o6rat meghaladé idétartama -
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elrendeléstél, vezetdi mindségétdl figgetlenil - teljesitett tuldra
és a ,rugalmas Jjelenléti ivek" alapjan a felperes altal kiszamitott
6sszegl Jjuttatdsra Jjogosult. A torvényszék okszerlitlenltil Jjutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felek a megdllapodasban roégzitett
,kifizeti a teljesitett tuldrakat" kifejezés azonos tartalmit a
,kifizet a felperes részére a napi 8 oéradt meghaladdan munkahelyen
toltott idé utdn bérpdtlékot" kifejezéssel.

A vezetd 4lléast munkavallald rendkivili munkaiddben  torténd
munkavégzése elbiralasénal az Mt. 107. §-a, 108. § (1) bekezdése,
209. § (4) bekezdése, 96. § (3) bekezdés b) pontja, wvalamint a
Munka Torvénykonyvérdl szdld 1992. évi XXII. tdrvény (tovabbiakban:
régi Mt.) 192. § (1-2) bekezdései rendelkezéseit kell alkalmazni,
amelyekbdl csak az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a vezetd, mivel
munkarendje kotetlen, azaz a munka- és pihend idejét sajat maga
osztja be, a rendkivili munkaidd&ben torténd munkavégzésért
ellenérték nem illeti meg (EBH 2009.2070.)

A torvényszék iratellenesen, az Mt. 14. §$-a rendelkezésébe Utkozéen
és a BH 1994.639. szamu eseti dontésben foglaltakkal ellentétesen
helyezkedett arra az 4allaspontra, hogy a felek megédllapodésa
kiterjedt a tuldéradij megfizetésére 1is. A felek megdllapodésa
értelmezésénél figyelmen kivil hagyta az Mt. 5. § (2) bekezdésébe
és a Ptk. 6:8. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat is.

Az alperes allaspontja szerint értelmezhetetlen a Jjogerds 1itélet
Mt. 213. §-ra vald hivatkozéasa, mivel abbdl a felek jogviszonyara
semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni.

Az alperes a Pp. 221. §-a sérelme korében hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet (10. oldal), a torvényszék allaspontjat rogzitd tobb
megadllapitds tekintetében hidnyzik az oksédgi kapcsolat a rendelkezd
rész és az indokoléds  kozott, tovabbad kifogasolta, hogy a
torvényszék csak utalt a fellebbezésben kifejtettekre azok
megismétlése nélkil.

Az alperes a torvényszék tédjékoztatadsi kotelezettséggel kapcsolatos
téves alléspontja (Mt. 6. § (2) és (4) bekezdései), a bizonyitasi
teher téves kiosztasa, valamint a magyar nyelv ismeretének hidnya
és az érvénytelenség kozdoétti kapcsolat (Mt. 22. § (7) bekezdése,
Ptk. 6:7. S (4) bekezdése) tekintetében megismételte a
feltilvizsgéalati kérelme korabbi részében mar kifejtett
allaspontjat, és utalt az itélet ,irrelevans részeire".

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyban tartédsat kérte. A felperes érvelése szerint az alperesi
felilvizsgalati kérelemben kifejtett Jogi kovetkeztetéseket és
érveket az eljadrd Dbirdsdgok értékelték, a felperes 1irésbeli
beadvanyaiban, szbbeli nyilatkozataiban az alperesi
nyilatkozatokkal kapcsolatos allaspontjat kifejtette,azokat a
feliilvizsgadlati eljarasban is fenntartja.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem részben megalapozott az aldbbiak szerint.
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Az alperes felilvizsgalati kérelmében szamos (Mt., Ptk., Pp.)
jogszabadly megsértését, a jogerds itélet Dbirdéi gyakorlatba
Utkozését allitotta.

Peradat, hogy a felek a 2011. Jjtlius 29. napjan kelt
munkaszerz&ddésben a felperes munkaidejét heti 40 6rédban, illetve az
Mt .-ben a teljes munkaiddében foglalkoztatott munkavallaléra
mindenkor meghatdrozott munkaiddében Jjeldlték meg azzal, hogy a
felperes rugalmas munkaid&-beosztds szerint dolgozik, munkaidejében
kbteles a munkakoréhez kapcsolddd eldbkészitd és befejezd munkdkat
elvégezni. Tulérat csak a ,... elbzetes irédsbeli utasitésa alapjan"
végezhet. A 2011. oktdber 25. napjan kelt munkaszerzd&dés-
mbédositadsban a felperes, mint termelésvezetd a munkakdre alapjan
vezetd 4llasu munkavallaldénak mindésiilt, akire a régi Mt. 188/A. §-
192/A. § (2-4) Dbekezdései voltak az irédnyaddak azzal, hogy a
munkaidé-beosztasat, valamint a pihenéidé (szabadséaq)
igénybevételét maga &llapitja meg, a rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzésért ellenérték nem illeti meg. 2014. majus 27. napjéan
kelt munkaszerzd&ddés-mbédositassal az alperes a felperes személyi
alapbérét 2014. majus 1. napjatdl 1.013.674.- Ft-ra emelte.

A felek megallapodtak a felperes munkaviszonyanak kozos
megegyezéssel torténd megszintetésérdl azzal, hogy a felperes 4ltal
2014. 4prilis 14. napjén készitett tervezetben rogzitett 2014.
julius 14-e helyett az utolsd munkdban to6ltdtt nap 2014. augusztus
31l-e. Az alperes a megdllapodasban kotelezettséget vallalt arra,
hogy ,az utolsdé bérutaldssal egy Osszegben kifizeti a munkavallald
szamdra az altala 2014. januadr 1l-je éta teljesitett tuldrakat".

A felperes eldadta, hogy 2013. évben 3 projekt indult szeptember-
oktéber hoénapban, a termelés hdrom miszakban folyt, 2014.
februarban 1-1 kollégaja felmondott, a munkakorébdl adoédoé
kotelezettségeit maradéktalanul csak uUgy tudta teljesiteni, hogy
rendszeresen tulmunkdt végzett. A tuldéra irédsban elrendelésre nem
kerilt, de a gyarvezetd (...) részérdl tobbszdr elhangzott, hogy
,addig senki nem mehet haza, amig a feladatot el nem végzik".
Iratlan szabdly volt a vezet8kkel szemben, hogy 8 6éranadl tobbet
kell dolgozni.

Az Mt. 209. § (3) Dbekezdése értelmében a vezetd munkarendje
kotetlen. Ez azt Jjelenti, hogy a vezetd a napi munkaidejének
nagyobb részét sajadt maga oszthatja be. A vezetdre - az Mt. 96. §
(3) bekezdése értelmében - az Mt. 93. §-112. §-ban és az Mt. 134. §
(1) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat nem kell alkalmazni.
Ennek megfeleléen a vezetdkre nem alkalmazandd a munkaidd-keretre
és a munkaidé-beosztasra, a munkakdzi sziinetre, napi és heti
pihenénapra  vonatkozd szabalyok. A vezetdk  esetében nincs
rendkivili munkavégzés, egyezden a felperes munkaszerzd&ddésében és
szerz&ddés-mdédositadsdban foglaltakkal.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte a
bizonyitési kotelezettség a tilmunka végzésének, annak
elrendelésére és teljesitésére, valamint mértéke tekintetében. A
meghallgatott tantk aldtdmasztottdk a felperes elbadasat, mely
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szerint napi 8 6réandl tobbet dolgozott. ... tantvallomdsa szerint:
A felperesnek ... kellett Jjeleznie, ha tuldérdra volt szlkségqg,
amelynek az elrendelése iréasban, formanyomtatvadnyon torténhetett. A
tuléra teljesités feltétele az elrendelés volt, ha elrendelték
akkor kifizetheté wvolt. Volt, hogy a felperes 8 &6rdndl tobbet
dolgozott, volt, hogy kevesebbet (16. Jjegyzd&konyv) . .
tantvallomédsa szerint: A felperes % 8-8 dra eldtt mar és 14-18 ora
utdn még dolgozott, flexibilis wvolt a munkaideje, volt olyan
munkdja, amit nem a munkavégzés helyén kellett végezni. Az
alperesnél (elvaréds volt) addig nem lehetett hazamenni, amig a
munka el nem késziilt. Sokat kellett tuldérazni. ... megkdvetelte a
tuldéra elrendelését. A 8 drat meghaladd felperesi munkavégzésrél a
gyarigazgatdé is tudott (21. Jjegyzdkdnyv). ... tantvallomédsdban
elbadta: a managereknek, igy a felperesnek sem lehetett tuldérdja. A
vezetdk atlag 10-12 o6rat dolgoztak. Az alperesnél elvart volt a
tuldéra, nem volt szokds a vezetdknél az elrendelés. A felperes a 8
6radt meghaladdan kb. napi 4 o6radt dolgozott tuldraként. A felperes
hétvégente, ¢éjjel 1is dolgozott a cég érdekében. A felperes
mindhdrom miliszakkal dolgozott. A Dbalansz idétartam a tényleges
munkaiddével megegyezett (21. jegyzdkdnyv) .

A rendkivili munkaidét a munkavallald kérése esetén irasban kell
elrendelni. Az Mt. 108. § (1) bekezdés nem tartalmaz semmilyen
tovabbi alaki, sem tartalmi feltételt. Az Mt. szakitott a régi Mt.
127. § (1) bekezdésének elsd mondataval, amely szerint a munkaltatd
rendkivili munkavégzést csak kiilondsen indokolt esetben rendelhet

el. Az Mt. a régi Mt. rendkivili munkavégzést szabalyozd
rendelkezéseitél nem tért el, ezért a régi Mt. talajadn kialakult
birdi gyakorlat az Mt. értelmezésénél is irdnyaddédnak és

kovetendédnek tekinthetd.

A tantvallomédsok &ltal alatdmasztott felperesi eldadads szerint a
rendkivili munkavégzésre a munkdltatdé nem utasitotta, de elvarés
volt, hogy a ,munka elkésziiljon". A Legfelsébb Birdsadg/Kuria tobb
hatdrozatédban (Mfv.I.10.109/2010/3., Legfelsdébb Birdsag
Mfv.II.10.280/1979.) ramutatott, hogy ,Dar alapvetdéen a
tilmunkavégzésre a munkdltatd elrendelése alapjan keriilhet sor, de
az 1s tuUlmunkédnak mindésiil, ha az annak elrendelésére Jjogosult
személy tudomdsul veszi, hogy a munkavallald tulmunkidt végez, és az
a munkdltatd érdekében sziikséges és indokolt, vagyis ha igazolddik,
hogy a tulmunka végzésére - elrendelés hidnydban is - a munkaltatd
érdekeit szem eldétt tartva szikség volt". ,A tulmunkadijra vald
jogosultsédgnak nem mellézhetetlen feltétele az, hogy a munkdltatd
elrendelje a tulmunkavégzést." ,Ha a munkaltatd a munkavégzés
kapcsan olyan feltételeket teremt, hogy a munkavédllald a ra héaruld
feladatot csak tilmunkavégzéssel tudja teljesiteni, agy a
munkdltatdénak elrendelés hiadnyédban és tulmunkadijat kell fizetnie."
(BH 1998.509., EBH 1999.53., Mfv.II.10.566/2013/5.).

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a tulmunka
elrendelésének hianyadban nem &allnak fenn a rendkivili munkavégzés
(a ,tulmunka teljesités") megédllapithatdésidgénak feltételei. A
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meghallgatott tantk vallomdsai és a felperes &ltal elléatott
munkakor feladatai itéleti bizonyossaggal igazoltédk a
tulmunkavégzés szikségességét és annak tényleges teljesitését. Az
alperes sem cafolta a felperes személyes eldadédsat, mely szerint a
munkaviszony megszintetésérdl sz6ld megdllapodas ataddsakor, 30%-os
béremelést ajanlottak szamara, mert ,tudtdk, hogy nekem nagyon
sokszor kellett bemenni, pld. éjszaka, sokszor jott telefonhivas
éjszaka 1s" az alperes azt 1is felajanlotta a felperesnek, hogy
munkateher csokkentése érdekében a két mlszakvezetd folé még egy
fét munkédba &llitanak.

A torvényszék helytalldan adllapitotta meg, hogy a perben becsatolt
Munkaiddé Szabalyzat 2015. janudr 1. napjan kerilt kiadésra, igy a
2014. &prilis 14. napjan kelt a munkaviszonyt kozds megegyezéssel
megszintetd megadllapodéds értelmezésénél és a felperes 2014. évre
vonatkoz6 tuldra igénye elbiraldsanadl nem lehet figyelembe venni. A
teljesitett tulérak - az iradnyadd gyakorlat szerint -
elrendelésétdl és Joévadhagyasatdl figgetlenlil realizadlddhatnak és a
felperes esetében realizalddtak is.

Az Mt. 213. S-a a vezetbkre vonatkozd (208. §-211.8)
rendelkezésektdl vald eltérését nem tiltja, ezért helyesen
dllapitotta meg a tdérvényszék, hogy a felek megallapodésa
megkotésére az Mt. 14. §-a lehetdséget biztosit. A megdllapodésban
- ahogyan arra az elsé6fokl birdsdg és a torvényszék is ramutatott -
az alperes kotelezettséget véallalt arra, hogy a felperes altal
teljesitett tuldérdkat kifizeti (Mt. 16. § (1) bekezdés). Az alperes
kbtelezettségvallalésa eqgy egyoldalt kotelemfakasztd
jognyilatkozat. Az Mt. 213. §S-a eltérést tiltd rendelkezése
hidnyadban az Mt. 16. § (1) bekezdése alkalmazandé. Az alperes nem
vitatta a kotelezettség vallalédsat, csupédn annak tartalmdt. A Karia
osztja a torvényszék itéleti érvelését (10. oldal) a megidllapodas
aldirdsa, és a Jjogosulti tajékoztatads (Mt. 6. § (2) és (4)
bekezdés) korében. Az alperes felllvizsgédlati kérelmében irt
allitasai a torvényszék tantvallomédsok értékelésével az Mt. 16. §-a
értelmezésével kifejtett 4llaspontja cafolatidra nem alkalmasak. Az
Mt. 22. § (7) bekezdése az alaki kotottség, az irasbeliség sajéatos

mbédjat szabalyozza. Az alperes feltilvizsgéalati kérelmében
felhozottak (... nem Dbeszéli a magyar nyelvet) a megédllapodas
érvénytelenségét nem eredményezi, tekintettel arra, hogy a
megallapodéast rajta kivil ... és ... 1s aldirtdk, a munkaviszony

k6z0s megegyezésérdl targyaltak a felperessel, az utolsd munkdban
toltott nap idépontjat mddositottdk. Alperes a megadllapodéas

aldirasakor ugy jart el ahogyan az alperesnél gyakorlat wvolt. ... a
megadllapodasban foglaltakat elmagyaraztadk. A torvényszék az Mt. 22.
§ (7) bekezdése kapcsan is - bar a jogszabalyhelyet nem Jjeldlte meg

- helyes &llaspontra jutott. Az Mt. 31. $-a a jognyilatkozatokra a
Ptk. 6:7. § (4) bekezdése de a 6:7. § egyetlen bekezdésének
alkalmazasat sem irja eld.

Az Mt. 147. §- 149. S-ai alkalmazasa a jogvita jogalapi kérdésének
eldontéséhez nem voltak alkalmazhatdéak, mivel ezek a munkavégzés
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hidnyaban wvaldé dijazéds, wvalamint a tévolléti dij szamitédséanak
szabdlyait tartalmazzak.

Az alperes - a fentebb kifejtettekre tekintettel - téves
dllaspontra helyezkedett, amikor gy vélte, hogy teljesitett
tuldéranak csak az elrendelt tulmunkavégzés alapjan teljesitett
munkadérdk mindsiilnek. A torvényszék a lefolytatott bizonyitéas
(tantvallomasok, felperes nyilatkozatai, Dbecsatolt iratok stb.)
alapjan helytdlld kovetkeztetésre jutott a felperes kereseti
kérelme jogalapja megalapozottséaga tadrgyaban, azonban téves
dllaspontra helyezkedett az Osszegszeriliséget illetden.

Az elséfokl Dbirbdésdg a felperes keresetét az 1irasbeli elrendelés
hidnya miatt bsszegszeriliségében is Dbizonyitatlannak, mig a
masodfokon eljard birdsdg a perben lefolytatott bizonyitdsi eljéréas

alapjan (rugalmas Jjelenléti ivek, ... és ... tanutuvalloméasa)
megallapithaténak tartotta a teljesitett tuldérdk szamat, a
felperesi szamitéas helyességét. A tOrvényszék  iratellenesen

allapitotta meg, hogy az alperes a felperes kereseti kérelmét
Osszegszerliségében nem vitatta, tekintettel arra, hogy az alperes
az ellenkérelme 3. oldal 3. bekezdésében (3.pont) 4&llitotta, hogy ,
Az alperes altal ezen Jjogszabadlyi kotelezettség hidnyédban is
elkészitett munkaidd nyilvadntartds nem egyezik meg azzal, amit a

felperes F/8. szam alatt becsatolt". Allitidsa bizonyitéséara
csatolta 3/A/2. szam alatt az alperes dltal vezetett
nyilvantartést.

A Legfelsébb Birbdsadg tobb dontésében (Pf. II11.20.402/1998.; BH
2000. 54.) kifejtette, hogy ha az alperes a kereseti kérelmet

jogalap tekintetében vitatja, gy nincs joghatésa, ha az
Osszegszerlségre nem nyilatkozik.

A rendkiviilli munkavégzés ellenértéke iranti kereseti kérelem esetén
a bizonyitdsi kotelezettség nemcsak arra vonatkozik, hogy egy adott
napon a munkavallald részérél munkavégzés todrtént, bizonyitani
szlikséges a teljesitett oOraszémot is. A perbeli esetben tényként
lehetett megdllapitani, hogy a felperes rendszeresen tulmunkat
teljesitett, az elsé- és a mésodfokon eljard birdsdgok azonban
téves 4lléspontjaik miatt a teljesitett tulmunka iddétartamat,
ellenértékének felperesi szamitdsat nem tisztaztak.

A felperes kereseti kérelmének alapjadt a rugalmas Jelenléti iv
(kdrtyacsipogas alapjan jelezte a munkaiddt) képezte, mely szerint
a ,balansz" (8 déran feliili munkavégzés) id&tartama 381 obra 32 perc
volt. Az alperes 4&llitédsa szerint (4.sz Jjegyzdkdnyv) a rugalmas
jelenléti iv nem munkaidé nyilvantartds wvolt, azt nem az alperes

allitotta ki. ... tantvallomédsa szerint nem a rugalmas Jjelenléti iv
volt a Dbérelszamolds alapja, a balansz idé a 8 odéra feletti
munkahelyen tartbdzkodas idétartama (le. Jegyzdkonyv) .

nyilatkozata szerint a munkaidd nyilvantartés alapja a

beléptetdkartya volt. A munkaidé 8 déra, az ebédidéd fél obra volt az
e feletti id&é wvolt a balansz 1id6. A rugalmas Jjelenléti 1iv a
munkavégzési helyen a ténylegesen ledolgozott 1ddét rogzitette. A
tényleges és a kifizetett munkaidé nem volt azonos ( 21.
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jegyzdkonyv) . ... alperesnél informatikai vezetd programozta a
beléptetd rendszert. Elmondta, hogy az ,alperesnél rugalmas
jelenléti 1iv, balansz kimutatds wvolt. A munkaiddé nyilvantartas a
beléptetési rendszerre épllt, ez volt a bérszamfejtés alapja is. A
munkaiddé nyilvantartds és a bérszamfejtés kozott eltérés volt." A
kimutatédsban (F/8) a ténylegesen ledolgozott 6ra és a 8 dra feletti
(balansz 1d8) szerepel. A rendszer a 8 6rat meghaladd 4 o6ran felili
ttlérat automatikusan levagta, azaz nem tintette fel. A tényleges

munkavégzés a Jjelenléti iven feltilintetettel megegyezik (21.
jegyzd&konyv) . A munkaidd szamitadsra az alperesnél bérszamfejtési
csoportvezetédként dolgozd ..., valamint .... Emberi Erdéforras

vezetd részletes nyilatkozatot tett az alperes &ltal az alperes
telephelyén felvett és 22/A/10. szam alatt csatolt jegyzdkdnyvben.
Mindezek alapjan a Kiaria a Jjogerds itéletet - egyetértve a
torvényszék jogalapi déntésével - kOzbenséd itéletnek tekintette a
Pp. 213. § (3) bekezdése alkalmazéidsaval. A Gydéri Kozigazgatédsi és
Munkatigyi Birdésdg 6.M.13/2015/24. szama 1itéletét, valamint a
masodfoklt birdésdg itéletének az alperesi marasztalds Osszegére, az
elsé- és a méasodfokt eljdrds koOltségére és illetékére wvonatkozo
rendelkezéseit a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan hatédlyon kivil
helyezte és az elséfokl birdsadagot e kdrben U] eljdrédsra és 1U1j
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrasban a munkalgyi birdésdgnak a felperes kereseti
kérelmét Osszegszerlségében kell vizsgadlnia, figyelemmel arra, hogy
a felperest terheli a Dbizonyitédsi kotelezettség a rendkivili
munkavégzés Oéraszamanak és szamitdsi helyességének bizonyitédsa is
(Pp. 164. S§). A birdsdgnak értékelnie kell a rugalmas jelenléti iv,
valamint az alperesi o6raszédm kimutatédsok adatait, a felek 4&ltal
becsatolt kimutatésok ellentmondésait fel kell oldania. A
megismételt eljarasban alperesnek kizdrdlag a felperes 4ltal
elvégzett szamitasi adatok, az alapul szolgald okiratok adatainak
vitatdsara van lehetdésége. A felperest megilletd rendkivili
munkavégzés szamitdsa korében szilkség esetén a bizonyitadst ki kell
egésziteni (akadr szakértd igénybevételére is sor keriilhet). Az igy
rendelkezésre 4116 adatokat értékelve -  helytdlldsdga esetén
irdnyaddénak tekintve a rugalmas Jjelenléti iveken szerepld
braszamokat - az elsé6fokl birbdsadgnak a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan kell megallapitania a kimutatott rendkiviili munkavégzés
braszamdn beliil a tényleges munkdban toltdott idd tartamat, amelynek
keretében - a bizonyitékok okszerd és életszerl mérlegelése alapjan
- lehetéség van a kereseti kérelemben feltiintetett O6raszadmtdl
eltérd mértékl rendkivili munkavégzés megadllapitaséara.

Zard rész

A Kuria a ©peres felek felilvizsgadlati eljarasban felmerilt
koltségét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, a
felllvizsgdlati eljaras illetékét az Itv 58. § (1) Dbekezdése
alapjan csupan megallapitotta, annak viselése feldél az elséfokt



birdésagnak kell dontenie (Pp. 275. § (5) bekezdés).
[47] A Kuria a felulvizsgadlati kérelmet targyalason birdlta el (Pp. 274.

§ (1) bekezdés).
Budapest, 2018. 4prilis 1l6.
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