A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az igy szama: Mfv.II.10.402/2017/4.
A tanacs tagjai: Dr. Talné dr. Molndr Erika a tanacs elndke

Dr. Bors Szilvia eldadd bird
Dr. Stark Marianna bird

Az I. rendd felperes:

A II. rendd felperes:

A III. rendd felperes:

A IV. rendd felperes:

Az V. rendd felperes:

A VI. rendd felperes:

A felperesek képviseléje: iigyintézd: jogtandcsos

Az alperes:

Az alperes képviseldje:jogtanacsos

A per targya: megbizasi dij megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.808/2016/3.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Gyulai Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdsadg 3.M.314/2015/11.

Rendelkezd rész

A Kuria a Gyulai Toérvényszék 9.Mf.25.808/2016/3. szama 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felpereseknek személyenként 10.000 (tizezer) forint felilvizsgédlati
eljarasi koOltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertlt 144.800
(szaznegyvennégyezer-nyolcszaz) forint felllvizsgédlati eljéarasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas
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Az I., II., 1IV. és V. rendd felperes féhatdrrendész II/III.
besorolési kategdridba tartozd, a ITI. rendud felperes



[2]

[3]

szolgélatparancsnok II/III. besorolédsi kategbdbridba tartozd, mig a
VI. rendld felperes hatéarrendész II/II. Dbesorolédsi kategdridba
tartozé beosztasban allt hivatasos szolgalati viszonyban az
alperesnél a B. Hatdrrendészeti Kirendeltség Hatdrrendészeti
Osztdly, Hatarrendészeti Alosztalydn. Az alperesi &llomanytabla
ugyeleti szolgédlat elldtdsadra szervezett (II/IV.) beosztédst nem
tartalmazott, a felperesek igyeletesi szaktanfolyamot nem végeztek,
ilyen képzettség megszerzése sem volt folyamatban. A III. rendd
felperes szolgalatiranyitd szaktanfolyami képesitéssel
rendelkezett. A felperesek munkakori leirdsa az Ugyeletes,
helyettes TUuUgyeletes feladatkdért nem tartalmazta, de rogzitette,
hogy koételesek végrehajtani mindazon feladatokat, melyeket résziikre
- képzettségiilknek megfeleléen - a szolgédlati, szakmai el6ljardik
meghataroznak. A felperesek utasitéds alapjan lattadk el az lgyeletes
feladatkort, ekkor azonban az eredeti Dbeosztéasukhoz tartozd
feladatkort: Jjardéri, Jjardbrparancsnoki feladatokat nem végezték. Az
alperes a felpereseket az eredeti beosztasuk helyett meghatdrozott
szolgdlati napjaikon ténylegesen ilgyeletesi, helyettes {lgyeletesi
beosztadsban foglalkoztatta. A felperesek a perbeli idd&szakban
féhatarrendész, mig a IV. rendd felperes hatadrrendész pdtlékban
részesiilt, az 1lgyeletes, helyettes {lgyeletesi szolgdlat napjaira
délutédni és éjszakail poétlékot nem, azonban {gyeleti pdtlékot
kaptak.

A felperesek 2014. madrcius 12-én terjesztettek eld szolgdlati
panaszt, amelyben a 2011. marcius 13-té6l 2014. marcius 13-ig tartd
id&szakban a beosztasukhoz nem tartozd igyeleti feladatok
ellidtasdért elsd8dlegesen az 1Ugyeletesi és a kinevezés szerinti
beosztads illetmény kiildonbdzete, masodlagosan az illetményalap 100
%$-adnak megfeleld megbizdsi dij megfizetését kérték kamatokkal
terhelten. A B. Hatédrrendészeti Kirendeltség vezetdje, majd az
alperes vezetéje a felperesek szolgdlati panaszat a 2014. é&prilis
29-én kelt hatarozataival elutasitotta.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek a szolgalati panaszuk elutasitéasat kovetden
eléterjesztett pontositott keresetiikben elsddlegesen megbizasi dij,
eshetblegesen illetménykiilonbdzet megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. Megbizdsi dij Jjogcimén az I. rendld felperes 500.507
forint, a II. rendd felperes 494.710 forint, a III. rendd felperes
738.210 forint, a IV. rendd felperes 314.988 forint, az V. rendd
felperes 359.437 forint, mig a VI. rendd felperes 365.240 forint és
ezen Osszegek 2012. szeptember 15-t61 jard kamatai, eshetdlegesen
illetménykiildnbdzet jogcimén az I. rendd felperes 850.896 forint, a
IT. rendd felperes 973.271 forint, a III. rendd felperes 367.380
forint, a IV. rendd felperes 368.010 forint, az V. rendd 537.190
forint, mig a VI. rendld felperes 576.098 forint és ezen 0Osszegek
2012. szeptember 15-t61 Jjard kamatai megfizetését kérték. A
részilkre kifizetett {igyeleti pdtlékok Osszegét fenti kovetelésiik
kérében 1levonédsba helyezték. Keresetiik indokoladsdban hivatkoztak
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arra, hogy az &ltaluk megjeldlt szolgdlati napokon az eredeti
féhatarrendész, szolgdlatiranyitd, valamint hatarrendész beosztésuk
helyett ténylegesen igyeletes, illetve helyettes igyeletes
beosztasban foglalkoztatta &ket az alperes azokon a napokon, amikor
igyeletesi, 1lletve helyettes {igyeletesi szolgdlatot lattak el.
Ezen szolgalatok alkalmaval az eredeti Dbeosztdsuk ellatasa aldl
mentesitve lettek, kizardlag igyeletesi, illetve helyettes
igyeletesi feladatokat lattak el, azonban ennek anyagi
ellentételezése nem tortént meg. Azt nem vitattdk, hogy az alperesi
dllomanytdbla nem tartalmazott {igyeleti szolgadlat ellatéséara
szervezett Dbeosztédst, azonban &allaspontjuk szerint, az alperesi
mulasztas hatranyukra nem értékelhetd. Hivatkoztak arra is, hogy az
igyeletesi beosztashoz eldirt iskolai végzettséggel nem
rendelkeztek, ennek megszerzése folyamatban sem volt, amely azonban
nem zarja ki, hogy az eltéré foglalkoztatadsra tekintettel ne
igényelhetnék az ellenérték megfizetését a magasabb Dbeosztésban
teljesitett szolgalat alapjéan.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Alldspontja szerint az
alperesi 4&llomanytédbla igyeletesi beosztidst nem tartalmazott. Az
igyeletesi feladatokat a felperesek esetenként, szdbeli utasitéasra,
illetve munkakori leirasuk alapjan 1lattdk el, mely dgyeleti
szolgadlat utén igyeleti pbdétlékban részestltek. A felperesek az
ugyeletesi Dbeosztédshoz eléirt szaktanfolyami képesitéssel nem
rendelkeztek, annak megszerzését sem kezdték meg. A felperesek nem
jogosultak megbizasi dijra, mert megiliresedett munkakor
helyettesitésével nem voltak megbizva, esetenként lattak el ilyen
feladatot. A felperesek tdbbletszolgadlatot sem teljesitettek,
szolgadlatuk az eredeti munkaidejiikbe belefért, mert {Ugyeletesei
tevékenységlik sordn egyéb tevékenységet nem végeztek. A felperesek
hatdrrendészeti pdtlékba részesiiltek, melyre {igyeletesi beosztésban
szolgadlatot teljesitd allomany nem Jjogosult.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 3.M.314/2015/11. szama
itéletével kotelezte az alperest az I. rendld felperes részére
267.722 forint, a II. rendl felperes részére 301.438 forint, a III.
rendld felperes részére 177.308 forint, a IV. rendd felperes részére
274.383 forint, az V. rendd felperes részére 262.820 forint, mig a
VI. rendd felperes részére 164.266 forint megbizdsi dij és ezen

6sszegek utédn 2012. szeptember 15-té1 - a III. rendd és a VI. rendd
felperes esetében 2013. dprilis 15-t61 - Jjard kamatai
megfizetésére, ezt meghaladbdan a felperesek keresetét elutasitotta
és kotelezte felpereseket az alperes részére perkdltség
megfizetésére.

Az elsé6foku birdséag a lefolytatott bizonyitési eljaras
eredményeként a fegyveres szervek hivatdsos 4&allomdnyd tagjainak
szolgalati  viszonyardl sz6ld 1996. évi XLIII. tdérvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 50. § (1-5) bekezdései, a fegyveres szervek

hivatasos &alloményu tagjainak szolgédlati viszonyardél sz6ld 1996.
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évi XLIII. torvény végrehajtadsardl szdld 140/1996. (VITI. 31.)

Kormanyrendelet (a tovédbbiakban: Kormanyrendelet) 28. § (1-3)
bekezdései, 38/A.S (1-2) bekezdései, 39.§-a, a személylgyi
igazgatas rendjérdél sz61l6  18/2008. (IX.18.) IRM rendelet (a

tovabbiakban: IRM rendelet) 14.§ (5) bekezdése és a 2012. januar 1-
Jétdl hatalyos a beliigyminiszter felligyelete, irdnyitédsa alé
tartozbd6 egyes fegyveres szervekkel hivatédsos szolgalati viszonyban
alldk szolgadlati viszonyardl és a személylgyi igazgatds rendjérdl
sz6l6 64/2011. (XIT.30.) BM rendelet (a tovadbbiakban: BM rendelet)
19.§ (5) Dbekezdése alapjadn megédllapitotta, hogy a perben a
felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az &dltaluk megjeldlt
szolgalatokban az eredeti beosztasuktdl eltérd igyeletesi
feladatokat lattak el.

A kozigazgatasi és munkaigyi birdésdg hivatkozott a Karia Mfv. II.
10.267/2015/3. és Mfv.II.10.507/2015/4. eseti doéntéseiben foglalt
irdnymutatéasokra, igy arra, ha az ilgyeletesi beosztds nem keriilt
rendszeresitésre, a felperesek megbizasa a Hszt. 50.S (1) bekezdés
harmadik fordulatédnak akkor megfeleld, amennyiben megallapithatd a
szolgadlati beosztdshoz nem tartozd feladatkdr ellédtdsa és csak
kivételesen 1lehet a Hszt. 50.§ (3) bekezdése az iranyadd. A
megbizassal betdltdtt magasabb beosztds akkor értelmezhetd, amikor
a hivatédsos 4&llomadny tagja tartdésan és folyamatosan az egymést
kovetd szolgalati napokon vagy eqgy hénapban déntden és
tilnyomdbrészt e szolgdlati beosztdshoz tartozd feladatkort 1latja
el. Ez esetben a megbizadssal betdltdtt beosztds szerinti illetmény
alatt - 30 napot meghaladd megbizas esetén - havi illetményt kell
érteni. Ennek megallapithatdsaga hidnyédban a ténylegesen
teljesitett tobbletszolgalat alapjan a Hszt. 50. § (4) bekezdése
lehet az iranyadd. A megbizasi dij mértékét indokolt havonta a
tobbletszolgdlat ellédtasaval érintett szolgalati napok szama
alapjédn megallapitani, mivel a hivatédsos 4&llomény tagjat az
illetmény és illetmény Jellegl Jjuttatds a Hszt. 99.§ alapjan
havonta illeti meg. A Hszt. 50.§ (1) bekezdés harmadik fordulata
alapjédn az alkalmassagi (képzettségi) feltételt nem kell vizsgalni.
A felpereseket a havi 3 {gyeletesi szolgadlat erejéig az adott
hénapra az illetményalap 30%-a, havi 4-6 iUgyeleti szolgdlat esetén
az illetményalap 45%-a, havi 7-9 {igyeleti szolgdlat esetében az
illetményalap 60%-a illeti meg a Hszt. 50.§ (4) bekezdés szerinti
megbizasi dij jogcimén, mig a havi 10 és az azt meghaladd igyeleti
szolgadlat esetében a Hszt. 50.8§ (3) bekezdéses alapjan a
szolgalatok szaméaval arédnyos illetménykiilénbdzet azzal, hogy a
kifizetett Ugyeleti pdbdbtlék Osszegét a kovetelésbdl le kell vonni a
Kormanyrendelet 39.S§S-a értelmében, azonban a hatarrendészeti pdtlék
levondsat a 38/A.S értelmében melldzni kell, mert azt a kinevezés
szerinti eredeti beosztéds keletkezteti. Az 0Osszegszerliség korében
az els6fokl birdésdg az alperesi kimutatdsokat fogadta el itélete
alapjaul azzal, hogy a 30%, 45% és 60% mértékek kialakitéasakor
figyelembe vette az ilgyeletesi szolgdlattal kapcsolatos iranyitési,
ellendérzési, déntési, adatkezelési, nyilvantartés vezetési
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tevékenységeket és igy a fokozottabb feleldsség eredményezte
tobbletterheket, azt, hogy a szabadlyozads szerint létezik igyeletesi
beosztds és az a dijazads szempontjdbdl magasabb besorolédsi
kategdéridba tartozik, mint a felperesek besoroldsi kategdridja.
Ellentétes eléjellel értékelte azt, hogy a felperesek {igyeletesi
szaktanfolyammal nem rendelkeztek, eredeti beosztidsuk elléitésa
mellett a megbizadst 1Ugy végezték, hogy az {igyeletesi, illetve
helyettes ligyeletesi szolgdlat napjain a fdéhatdrrendész, valamint a
hatdrrendész munkakdrbe tartozd feladataikat jellemzdben nem
teljesitették, wvalamint, hogy szolgédlatirdnyitdé mindig volt a
szolgalatban.

A felperesek és az alperes fellebbezése alapjan eljart Gyulai
Torvényszék 9.Mf.25.808/2016/3. szami  itéletével az elsdéfokt
birbésadg itéletét helybenhagyta. Kiemelte, hogy a felperesek a Hszt.
50.§ (1) bekezdés harmadik fordulata szerint a szolgadlati
beosztasukhoz nem tartozdé feladatkdr ellatdsaval voltak megbizva.
Nem volt wvitatott, hogy nem rendelkeztek a magasabb, azaz az
igyeletesi beosztashoz sziilkséges végzettséggel, ez azonban
kizdrdélag a magasabb besorolédst =zarja ki. Kitért arra, hogy az
eléirt végzettség hidnya nem akadédlya annak, hogy a felperesek a
Hszt. 50.S akdr a (3) bekezdése, akar a (4) bekezdése alapjén a
ténylegesen teljesitett tobbletszolgédlatra figyelemmel
ellentételezést kapjanak. Egyetértett felperesekkel abban, hogy a
munkakori leirdsnak az adott munkakdrhdz tartozd, annak keretében
elldtandd feladatokat kell tartalmaznia és nem vonatkozhat més
munkakdérben végzendd valamennyi feladat folyamatos ellédtaséara. A
munkakdéri leirads tartalma és az elvégzett feladatok egybevetésével
lehet elddnteni, hogy valamely tevékenység a szolgdlati beosztéashoz
tartozik-e. A felperesek peridészakban az eredeti beosztasuk
mellett felvaltva Ugyeletesi feladatokat is ellattak, mely az
eredeti beosztidsukhoz nem tartozdé feladatkdor elldtidsédt jelentette.
Ezt kovetden azt kellett elddnteni, hogy a két tevékenység egyidejd
ellatédsa jelentett-e a felperesek szamara tobbletfeladatot. A két
tevékenység tartalma eltérd volt, ezért azok egyidejl ellatédsa a
felperesek részére nagyobb leterheltséget és felelésséget
jelentett. A két tevékenység egyidejl ellatédsa a felperesekre a
sajat Dbeosztidsukhoz nem tartozédé feleldsséget keletkeztetett. A
felperesek rendszeresen ismétlddben, viszonylag nagyobb szamban
teljesitettek szdbbeli megbizadssal lUgyeletesi feladatokat. Ez
tobbletszolgdlatnak mindésiilt figyelemmel arra, hogy
tobbletszolgalat nemcsak akkor keletkezik, amikor szolgalati idén
tuli, rendkivili szolgdlat ellatédsardél van szd, hanem akkor is, ha
a hivatédsos &llomény tagja a szolgdlatteljesitési idejének egészét
vagy egy részét olyan beosztasban tolti és végzi az ehhez
kapcsolddd feladatokat, amelyekhez sziikséges képesitési
feltételekkel nem rendelkezik, de amelyekért magasabb illetményre
lenne jogosult.

Rogzitette, hogy a megbizasi dij mértékébdl nem lehet levonni a
hatédrrendészeti pdbdétlékot, mert az a felpereseket a Kormadnyrendelet
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38/A.S-a alapjan illeti meg.

Osszegszerliség kdrében hivatkozott arra, hogy a felpereseket
terhelte annak bizonyitédsa, hogy mikor 1lattak el {lgyeletesi
feladatokat. Az 4ltaluk becsatolt kimutatédsokat az alperes vitatta,
a felek nyilatkozatan kivil egyéb bizonyiték nem allt
rendelkezésre, igy az elséfoku birdésag helyesen jart el, amikor az
alperesi kimutatédsokat vette alapul, mert ennek erejéig ismerte el
az alperes a koOveteléseket. A szidzalékos mérték vonatkozasdban azt
kellett wvizsgédlni, hogy egy adott hébénapban mennyi az lgyeletesi
szolgadlattal érintett napok szama, igy a havi 1-2 alkalommal
teljesitett idgyeleti szolgalat nem tekinthetd olyan mértéku
tobbletszolgdlatnak, amely megbizédsi dijat alapoz meg, ezért
azokban a hénapokban, ahol 3-ndl kevesebb {iigyeletesi szolgédlatot
teljesitettek a felperesek (egyrészt todredékhdnapok, mésrészt
tdvolléttel érintett hdénapok voltak) nem illeti meg &ket megbizas
dij, mig az azt meghaladdé mértékl szolgdlat korében az elséfoku
birdésag a mérlegelési Jogkorében megfelelden Jjart el. Kitért a
Karia Mfv.II1.10.267/2015/3. szami eseti ddéntésében foglaltakra,
mely szerint az Ugyeletesi feladatok ellédtédsa idejére déluténi és
éjszakai lUgyeleti o6rak teljesitése utan délutani, illetve éjszakai
pétlékra valtak Jjogosulttd a felperesek, azonban a hatdrrendész
poétlék cimén teljes hénapra kifizetett 0Osszegek erre kelld
fedezetet nytujtottak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését kérte, a felperesek keresetének teljes
elutasitidsat perkdltségben torténd marasztalds mellett. A Hszt.
50.8§-aban foglalt rendelkezések megsértésére hivatkozott.
Alldspontja szerint a Hszt. 50.S-a jelen jogvitdra nem alkalmazhatd
figyelemmel arra, hogy a kirendeltségen iigyeletesi beosztds nincs,
igy a helyettesitési szabalyok nem meriilhetnek fel.

A felperesek tényleges ¢és az allomanytdbla szerinti beosztasa
féhatarrendész, valamint hatdrrendész volt, ezt tamasztja ald a
munkakdéri leirds, a kinevezési parancs, az &allomanytédbla és a
kirendeltség ugyrendje is, ezért a felperesek részére
illetménykiildnbdzet nem Jar.

A felperesek nem kizadrdlag lgyeletesi szolgdlatot lattak el, azokat
csak esetenként, szdbeli wutasitédsra, a munkakori 1leirds alapjéan
végezték, 1igy az Ugyeletesi feladatokkal a felperesek munkakore
folyamatosan bdévilt, ez a rugalmas szolgadlatszervezést tette
lehetévé. A felperesek ,beugrd dgyeletesek” voltak. Habar a
munkakoéri  leirds szd szerint nem tartalmazta az lgyeletesi
szolgalat feladatait, azonban ez nem eredményezte azt, hogy ezek ne
tartoztak volna a felperesek beosztds szerinti munkakoréhez.

Az egyes 1{gyeleti szolgadlatot kompenzadlta a felperesek részére
megfizetett Ugyeleti pdtlék, amit Ugyeletes beosztassal, allandd
igyeleti szolgadlat mellett nem kaphatndnak a Kormadnyrendelet 39.§
értelmében.
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Hivatkozott arra, hogy a Karia Mfv.II1.10.507/2015/4. és
Mfv.IT.10.267/2015/3. sza&mi eseti dontései ellentétesek, 1igy az
elséd megbizasi dijat, mig a masodik illetménykiildnbozetet
dllapitott meg ugyanazon tényallédsi elemek mellett.

A felperesek a felilvizsgalati ellenkérelmiitkben a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat és perkdltségilk megadllapitédsat kérték annak
helyes tényallédsa és jogi indokolésa alapjéan.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Jjogerds itéletet
kizdrdlag a felilvizsgalati kérelem keretei kozdtt vizsgalta. Az
alperes a felilvizsgéalati kérelmében az eljart birdésagok
tényallédsdnak megdllapitdsat nem tamadta, Jjogszabalysértésként a
Pp. 206. § (1) bekezdésére nem hivatkozott, ezért a perben
megallapitott tényéallést, a bizonyitékok mérlegelését a
feltilvizsgdlati eljarasban 1is irdnyaddénak kellett tekinteni [Pp.
272. § (2) bekezdés].

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében azt kifogadsolta, hogy az
eljart Dbirdésdgok a Hszt. 50.§8 rendelkezéseit annak ellenére
alkalmaztak, hogy az alperesi allomanytablédban az  lUgyeleti
szolgadlat ellatésédra szervezett beosztds nem volt; az elsd- és a
masodfokt birdsdg tévesen 4&llapitotta meg, hogy az Ugyeletesi
feladatok nem tartoztak a felperesek munkakdrébe; a felperesek az
esetenként felmeriilt {gyeletesi feladatok ellatédsdért {dgyeleti
pdétlékot kaptak.

Az eljaréds soran a felperesek munkakori leirédsa csatoléasra kerilt,
a ténylegesen elldtott feladatokrdédl személyesen nyilatkoztak és az
alperes nem vitatta, hogy az igyeleti beosztadshoz kapcsolddd
feladatok felmeriiltek és azt sem, hogy azokat a felperesek
ellattédk. A felperesek az Ugyeleti feladatot Osszességében, nem
csupan annak egyes részfeladatait 1lattadk el, melyek Osszességiikben
magasabb kvalifikaltsagot, komolyabb szakértelmet, nagyobb
feleldsséget és fokozott igénybevételt igényeltek. Mindebbdl a
jogerds itélet helyesen allapitotta meg, hogy ezen feladatok akkor
sem tartoztak a felperesek munkakdrébe, amennyiben a munkakori
leiradas alapjan a felperesek kotelesek wvoltak végrehajtani az
eldljardik altal hataskorikbe utalt egyéb feladatokat. A munkakori
leirds alapjan az egyéb feladat olyan utasitédsok elvégzését
jelentheti, amelynek elvégzésével a masik beosztds nem iiresedik ki.
A  Hszt. 50.S-4nak harmadik fordulata szerinti, az eredeti
szolgalati beosztashoz nem tartozd feladatkor ellatéasaval
dtmenetileg torténd megbizids kdrében a jogszabidly nem szikiti le e
feladatokat az adott  munkaltatd dallomanytabléajaban szerepld
szolgdlatok feladatkorére, ezért az eljart Dbirdsagok helyesen
vizsgaltdk eljéarédsuk sorédn a Hszt. 50.S-a&ban irt rendelkezéseket. A
Hszt. 50.S alkalmazhatdésdga kdrében nem a beosztads elnevezésének,
hanem az elvégzett feladatoknak volt jelentdsége
(Mfv.II.10.315/2016/4.).
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Az irédnyadd tényalléds szerint a felperesek az eredeti hatérrendész,
szolgalatparancsnok és féhatadrrendész beosztasukat 1is ellatték,
egyes szolgadlati napokon pedig e szolgdlati Dbeosztédsokhoz nem
tartozd6 igyeletesi, helyettes {igyeletesi feladatokat végeztek. A
torvényszék a jogerds itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy
a két tevékenység tartalma eltérd, azok egyidejli elldtédsa a
felperesek részére nagyobb leterheltséget Jelentett és a sajat
feladatukhoz nem tartozdé feleldésséget keletkeztetett. A perbeli
id&északban szdbeli megbizads alapjan ellatott lgyeletesi feladatok -
a szikséges képesités hidnyédban is - tobbletszolgdlatnak
minésiltek, ezért a masodfokl Dbirdésdg Jogszabidlysértés nélkil
kotelezte az alperest a Hszt. 50. § (4) bekezdése szerinti, az
illetményalap meghatdrozott szazalékadnak megfeleld megbizdsi dij
megfizetésére. Miutdn az eljdrt birdsdgok az alperest a Hszt. 50.§
(4) bekezdése alapjan megbizasi dij megfizetésére kotelezték, ezért
nem volt Jelentésége a Hszt. 50. § (3) Dbekezdésére alapitott
illetménykiilonbdzet megfizetésére irdnyuld kereset korében eldadott
feliilvizsgalati érvelésbdl annak, hogy a perbeli hatdrrendészeti
kirendeltségen Ugyeletesi Dbeosztdst nem alakitottak ki. Ezzel
szemben tény, hogy ezeket a feladatokat ténylegesen elléattak, igy
az alperes alaptalanul panaszolta a Hszt. 50. § (4) bekezdésének
megsértését (Mfv.II.10.142/2016/4.).

Az 1dgyeletesi szolgalattal kapcsolatos iranyitéasi, ellendérzési,
dontési, adatkezelési, nyilvantartds vezetési tevékenységek tobblet
feladat ellatéasat jelentette, amelyhez tobblet feleld&sség
kapcsoldédott, ez pedig tulmutatott az eredeti beosztds szerinti
hatdrrendész, szolgdlatparancsnok, valamint féhatdrrendész
felel8sségén, ezért az elsé6fokll birdsidg 1itéletében helytédllodan
dallapitotta meg, hogy az igyeletesi, illetve helyettes igyeletesi
feladatok szakmailag magasabb kvalifikaltsagot, szakértelmet,
nagyobb feleldsséget és fokozottabb igénybevételt jelentettek, mint
amellyel a kirendeltségre beosztott féhatarrendészeknek,
szolgadlatparancsnok, valamint hatarrendésznek a beosztasabdl
kifolyblag rendelkeznie kellett (Mfv.II.10.144/2016/3.).

Fentiek alapjan a perben tehdt nem annak volt jelentédsége, hogy a
felperesek szolgadlati helyén igyeletesi beosztas az
dllomanytdbldban nem szerepelt, mert nem a beosztds elnevezésének,
hanem az elvégzett feladatoknak volt Jjelentdsége
(Mfv.II.10.142/2016/4., Mfv.I1.10.562/2015/4.). A hatarrendész,
szolgadlatparancsnok, valamint féhatdrrendész beosztast felperesek a
megjeldlt szolgdlati napokon a munkakdri leirdsukban nem szerepld
igyeletesi feladatokat ellattédk, amelynek alapjdn nem vitatottan
tobblet  tevékenységet  végeztek. A felperesek az igyeletesi
beosztasban ténylegesen dolgoztak, igy a Hszt. 50. §-anak
rendelkezése szerint tobblet dijazéasra jogosultak, melynek
mértékét, Osszegét az alperes nem kifogadsolta, a marasztaléas
Osszegébdl az eljart Dbirdsdgok a kifizetett dgyeleti podtlékot
levontédk (Mfv. II. 10.035/2016/5 Mfv. II. 10.118/2016/8.).
Megjegyzi a Kuria, hogy az Mfv.II.10.507/2015/4. szami elvi
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hatédrozatdban arra adott irdnymutatést, hogy nem a dijazés
elnevezésének (illetménykiilonbdzet, megbizadsi dij) van jelentdsége,
hanem annak, hogy amennyiben a dijazas torvényi feltétele fennallt,
annak szamitédsat az hatdrozza meg, hogy a megbizott mentesiilt-e az
eredeti beosztasa aldl a megbizassal betoltott beosztas
elldtédsakor, vagy az eredeti beosztasdnak ellatédsa mellett végzett
tobbletszolgdlatot. Amennyiben mentesitl, akkor a dijazédsa nem lehet
kevesebb, mint a megbizassal betdltdtt beosztas szerinti illetmény.
Az Mfv.II.10.267/2015/3. szami eseti doéntésében pedig azt mondta
ki, hogy a megfizetett igyeleti pdétlékot a megbizidsi dijjal szembe
levonasba kell helyezni.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperesek fellilvizsgdlati eljdrasi koltségét.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 144.800 forint
felilvizsgédlati eljarédsi illeték mértékét az Itv. 50.S (1) bekezdés
I. fordulata hatéarozza meg, amely az alperes személyes

illetékmentességre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az &allam terhén marad.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zéarja ki.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. december 13.

Dr. T&lné dr. Molnadr Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. elbadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadméany hiteléil:

birbésagi igyintézd



