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A Pécsi [télotabla a dr. Toth Bence iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Takacs Richard iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyhez fiiz0d6 jog megsértésének megallapitdsa irant inditott perében a
Kaposvari Torvényszék 2018. oktober 25. napjan kelt 20.P.20.355/2018/13. szam itélete ellen a
felperes 14. sorszamu fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az 4llamnak az illetékes allami adohatosag felhivasara 48.000
(negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a K. Egyesiilet altal miikodtetett K....hu
internetes hirblokk 2016. junius 7-i keltezéssel jelentette meg az alperes "Mar megint csengetnek:
ismét kozvéleményt kutat a gumiégetorol K-on a R. Kft." cimi irast. A cikk arr6l adott szamot, az
alairasgyljtok taladlkoztak a R. Kft. kérdezObiztosaival, akik nemrég K-on kozvéleményt kutattak,
most a varoshdza megrendelésére végzik munkajukat. A kérdezObiztosoktdl szarmazo informaciok
szerint a valaszadok 80%-a elutasitja a gumifeldolgozot. A megismételt kozvélemény kutatas célja,
hogy a polgarmester nyomos érveket hozhasson fel azokkal az erds és erdszakos gazdasagi, politikai
csoportokkal szemben, akinek az ajanlatat elsére nem allt modjaban visszautasitani. Hihetetlennek
talalta, hogy a kozvélemény kutatast megint a R. Kft. végzi. Felhivta az olvasdkat a kozvélemény
kutatds soran jogaik gyakorldsira és arra, hogy szamoljanak be arr6l, milyen kérdések voltak,
hogyan zajlott a beszélgetés és ha nem titok, mit valaszoltak. A cikk utols6 bekezdése szerint "Ma
mar minden kaposvarinak élnie kell a gyanuval: ez a helyi hatalom, és az altala idekommandirozott
csiithe nem rendes emberekbdl all. Maguknak akarnak jot, nem K-nak, és ezért allanddan a
kormiikre kell nézni. "

A felperes 2017. marcius 31-én irdsban hivta fel az alperest, tavolitsa el a cikket az internetrdl,
tegyen kozzé elégtételt nyujtod nyilatkozatot. Az alperes ennek nem tett eleget.

A felperes keresetében kérte, hogy 4allapitsa meg a birosdg, az ujsagcikkben megjelent
"idekommandirozott csiirhe" kifejezéssel megsértette az alperes a jo hirnevét. Kérte kotelezni arra, a
cikket 6t napon beliil tavolitsa el az internetrdl és tizenot napon beliil elégtételadasként minden



olyan helyen, ahol a cikket megjelentette, tegye kozz¢é az aldbbi nyilatkozatot "Mar megint
csengetnek: ismét kozvéleményt kutat a gumiégetdrdl K-on a R. Kft." cimen megjelent cikkemben
valotlanul allitottam azt, hogy a kozvélemény kutatast végzé R. Kft. és a kérdezdbiztosai
"idekommandirozott csiithe". A kérdezdbiztosoktol és a R. Kft.-t0l ezért elnézést kérek. Arra
hivatkozott, az "idekommandirozott csiirhe" kifejezés sértd, mert az alperes munkatarsait €s a cégét
allatokbol allo6 csoportnak tituldlja. Ez a birdlat, értékelés nem felel meg a tarsadalmi
rendeltetésének, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, lekicsinyld, lealacsonyitd kifejezés.
Allaspontja szerint az egyértelmiien a felperesi cégre vonatkozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, a cikk nem csak a kdzvélemény kutatast
végzd cégre, hanem a k-1 varosvezetésre, a polgarmesterre, illetéleg a gumiégetét megvalositani
kivano cégre is vonatkozott, a sérelmezett kifejezés nem a felperesre, illetéleg kérdezdbiztosaira
utalt, nem nevezte meg &ket idekommandirozott csiirhének. Allaspontja szerint a csiirhe kifejezés
nem csak allatokbdl all6, hanem nem megfeleld viselkedésii emberek csoportjara is hasznalhato.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 30.000 Ft perkoltség
megfizetésére. [téletének indokolasa szerint az iras negativ kritikat fogalmaz meg a varosvezetéssel,
a beruhazoval és felperessel szemben is. A beruhdzo és a felperes nem k-i székhelyl, ezért a
sérelmezett kifejezés barmelyikiikre vonatkozhat, az iras tartalmabol nem allapithaté meg az, hogy a
felperesre vonatkozik az "idekommandirozott csiirthe" szofordulat. Allaspontja szerint a
személyiségi jogsérelem akkor sem lenne megallapithato, ha a felperes a cimzettje a sérelmezett
kifejezésnek. A Legfelsobb Birdsdg PK. 12 szamu allasfoglaldsa szerint a kozlemény egészét
vizsgalta és az alperes altal hasznalt kifogasolt kifejezést értékitéletnek, véleménynyilvanitasnak
mindsitette. Megallapitotta, a véleménynyilvanitas szabadsaga fokozott védelmet élvez akkor, ha a
koziigyekre vonatkozo vitardl van sz6. A varos hataraban épitendé gumi égetd, ennek lakossagi
elfogadéasa vagy elutasitdsa mérése koziigynek mindsiil, az annak tekintetében folytatott vita, az
egyes allaspontok kifejtése az erdteljes €s kritikus vélemények kozlésének lehetoségét is jelenti. A
véleménynyilvanitas szabadsaga ebben a korben a tulz6 vagy felfokozott vélekedéseket is megilleti.
Ezért a felperesnek az alperes véleményét kifejezo ,,idekommandirozott csiirhe" kifejezéssel kifejtett
kritikat tiirnie kell, az johirneve megsértésének megallapitdsara nem alkalmas.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatdsat és keresete teljesitését,
valamint az alperes perkdltségben marasztalasat kérte. A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort a a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) c.
pontja szerint jeldlte meg, kérte, hogy a masodfoka birésag a megallapitott tényekbdl az elséfokt
birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonjon le, és a megallapitott tényeket masként mindsitse. Arra
hivatkozott, az ,,idekommandirozott csiirhe" kifejezés ra vonatkozott, a cégét €s munkatarsait
titulalta azzal allatokbol 4ll6 csoportnak az alperes, mert a sajtokdzlemény nevének feltiintetésével
egyértelmiien rea utal. Allispontja szerint a kifejezés nem politikai vitaban hangzott el, de az egy
politikai vitdban is olyan véleménynyilvanitdsnak mindsiil, amely kifejezésmodjaban indokolatlanul
¢s aranytalanul bantd, megalazo, lekicsinyld, atlépi a politikai vitakultaraban bevett stilus és
hangnem elfogadott kereteit. Hivatkozott arra, a jogi személy fél sérelmére nem csak a valdtlan
tényallitas, hanem banto véleménynyilvanitas is megvalositja a johirnév megsértését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes a
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes altal
sérelmezett jelzosszerkezet H.R. Zrt.-r6] alkotott kép része volt, nem a felperesrdl szolt. Azt is
fenntartotta, a k-i kozhangulatot borzolé beruhdzas kapcsan kialakult politikai kdzbeszéd részeként
latott a cikk napvilagot, az abban kialakult hatarokat a kifejezés nem Iépte at. Utalt arra is, a felperes



a gumiégetd kampanya alatt két egymasnak ellentmondé kézvélemény kutatést is végzett, ezért rea
mas mérték alkalmazando, mint a politikdval nem foglalkozo jogi személyek esetében.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag az itéleti tényallast helyesen éallapitotta meg, az abbol levont kovetkeztetések
nagyobb részével €s a keresetet elutasitdo érdemi dontéssel egyetértett a masodfoku birdsag.

Az els6foka birosag helyesen indult ki abbol, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:1.§ (3) bekezdése folytan a felperest személyhez fiiz0dd jogként megilleti a 42.§ (1)
bekezdése és a 43.§ d) pontja szerinti johirnévhez fiiz6d6 jog. A személyhez fiiz6d6 jog megsértése
miatt inditott perben is alkalmazandé PK. 13. szamu alldsfoglalas 1. pontja szerint sajto-
helyreigazitast az kérhet, akinek személyére a sajtokozlemény - nevének megjelolésével vagy egyéb
moddon - utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmabol felismerhetd. Az alperes
kozzétett irasa egészének €s Osszefliggéseinek vizsgalata alapjan a masodfoku birdsag nem értett
egyet azzal a kovetkeztetéssel, hogy a kifogasolt kifejezés nem az alperes személyére vonatkozik. A
cikk megnevezi ugyan a tervezett gumiégetd beruhazojat ,,H." néven, és tobbszor utal ra, 1ényegi
kozlése azonban az alperes altal végzett Gjabb kozvélemény kutatasrol valo tajékoztatas, az olvasdk
figyelmének felhivasa az azzal kapcsolatos jogaikra, a kérdezok ellendrzésére, és felkérésiik arra,
szamoljanak be a kozvélemény kutatds lefolytatasardl, kérdéseirdl tapasztalataik alapjan. A cikknek
nem a tervezett beruhdzassal kapcsolatos részét, hanem kifejezetten a kozvélemény kutatas
lebonyolitasara vonatkozé részét koveti az az utolsd bekezdés, ami szerint "ma mar minden k-nak
¢lnie kell a gyanuval: ez a helyi hatalom, és az altala idekommandirozott csiirhe nem rendes
emberekbdl all. Maguknak akarnak jot, nem K-nak, és ezért allandéan a kormiikre kell nézni."
Mindebbdl csak arra vonhato le megalapozott kovetkeztetés, hogy bar a kifogasolt részt tartalmazé
bekezdés nem nevezi meg, de az ,,idekommandirozott csiirhe" kifejezés a cikkben név szerint
megjelolt, kozvélemény kutatast végzo alperesre utal, €s nem a tervezett gumiégetd beruhazojara, ez
a kozlés tartalmabol hatarozottan felismerhetd.

Az elsdéfoku birosag a felperes felismerhetdségének hidnyara levont - és a fentiek szerint téves -
kovetkeztetése ellenére érdemben vizsgalta azt is, az alperes a kifogasolt kozléssel megsértette-e a
felperes jo hirnévhez vald személyhez fiz6dd jogat. Ennek soran helyesen mindsitette az erdteljes
kritikat megvalosité ,,idekommandirozott csiirhe" kifejezést véleménynyilvanitdsnak ¢és
megalapozottan utalt arra, az akkor sérti a felperes jo hirnevét, ha egyuttal valétlan tényallitast
foglal magaban vagy indokolatlanul banto, sértd, lealacsonyit6, ennek hidnyaban a
véleménynyilvanitds szabadsidga a t0lz6 vagy felfokozott érzelmeket tiikrozé vélekedéseket is
megilleti.

A véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjog, a birdi gyakorlat a véleménynyilvanitas alkotmanyos
alapjoganak és a személy j6 hirnévhez fiz6dé személyiségi joganak {itk6zése esetén az eldbbit
részesiti elonyben az els6foka birdsag altal helyesen felhivott 36/1994.(V1.24.) AB hatarozat
indokolasaban irtakra is figyelemmel. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak a
lehetéségnek a biztositasa, hogy az egyén masok véleményét formalja, masokat sajat allaspontjarol
meggy6zzon. A véleménynyilvanitds szabadsdga ezért altaldban mindenféle kozlés szabadsagat
magaban foglalja, fiiggetleniil a kozlés modjatol, értékétdl, erkolcsi mindségétol, tobbnyire a
valdsagtartalmatol is.

A felperes allaspontjaval szemben nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a gumiégetd lakossagi
tamogatasarol késziilé kozvélemény kutatasrol szold alperesi cikket koziigyben folytatott vitanak



mindsitette. Szamos hiradasbol, ujsageikkbdl koztudomast - a perben a felek sem vontak kétségbe -,
hogy a K-on tervezett gumiégetd kapcsan a varosban éles politikai vita alakult ki, helyi népszavazas
kiirasa érdekében alairasgytlijtésre keriilt sor, €s az alperes altal kritikaval illetett felperesi
tevékenység az ebben az ligyben masodszor végzett kozvélemény kutatdsa volt. A kozéleti vita
targyaul szolgald tligyben végzett kozvélemény kutatds kapcsan az alperesnek szamolnia kellett
azzal, hogy a vitaban résztvevok - igy az alperes - fokozott figyelemmel és kritikaval illetik az
ennek soran kifejtett minden intézkedését. Ezért a masodfoku birdsag is alkalmazhatonak taldlta
azokat a kozéletben résztvevok személyiségi jogainak érvényesitése korében kialakitott elveket,
amelyek szerint a kedvezOtlen véleménynyilvanitas, értékitélet onmagaban akkor sem alapoz meg
személyiségvédelmet, ha talzo, vagy felfokozott érzelmeket tiikkroz.

Az alperes kozleményének nagy része a felperes fenti tevékenységével fligg Ossze, a korabbi
kozvélemény kutatasra hivatkozassal annak kritikdjat tartalmazza Osszefliggéseiben, a cikk
végkovetkeztetése, hogy az olvasoknak valaszadas esetén ellendrizniiik kell a kozvélemény kutatés
folyamatat, és ebben a korben veti fel annak gyanujat, hogy sem a helyi hatalom, sem az éltala
,idekommandirozott csilirhe" nem rendes emberekbdl all. A felperesre vonatkozo kifejezés a
kozvélemény kutatds végzésével kapcsolatos markans vélemény, annak erds kritikdja a gumiégetd
beruhazas kapcsan a varos vezetésének tevékenységét sérelmezd alperes szemszogébol. A ,,csiirhe”
kifejezés haszndlata mas személlyel, vagy személyek csoportjaval szemben altalaban mindsiilhet
kifejezetten bantonak, s6t megalazonak, a kozéleti vita targyaul szolgald iigyben kdzvélemény
kutatast végzdé jogi személy tevékenységét Osszefliggéseiben kritizaldo cikkben azonban ezt a
kifejezést nem lehetett elszigetelten, kiragadottan vizsgalni. A kozlemény egymashoz tartalmilag
szorosan kapcsolodd felperesre vonatkozo részeit dsszefiiggésében értékelve a masodfoku birosag
egyetértett az els6foku birosag kovetkeztetésével, azzal, hogy az alperes a csiithe kifejezés
alkalmazasaval a felperes személyét, miikodését és kozvélemény-kutatoi tevékenységét nem titulalta
allati sorba sorolandénak. Az alperesnek ez a véleménye a koziigyek vitatdsa soran nem lépte tul a
véleménynyilvanitas szabadsagat még akkor sem, ha a felperest hatranyosan érintd, nem vitdsan
tulz6 és felfokozott erdteljes kritikat fogalmazott meg. Kétségtelen, hogy a sérelmezett kozlés a
felperest kedvezdtlen szinben tiinteti fel, rola negativ értékitéletet fejez ki, azonban azt a publikacio
egészének Osszefliggésében értékelve a masodfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy a leirtak nem
Iépik at a szabad véleménynyilvanitas jogszabalyi keretek altal biztositott és védett hatarait olyan
moddon, hogy amiatt a jogi személy felperes johirnévhez vald személyhez fiiz6d6 jogat védelemben
kellene részesiteni.

A masodfoku birdsag ezért az els6foku birdsag érdemben helyes dontését az indokolas fenti
modositasaval a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan - a Pp.376.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezést
targyalason kiviil elbirdlva - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp.83.§ (1) bekezdése alapjan koteles ezért a
pernyertes alperes javara masodfoku perkoltséget fizetni, amely masodfokt ligyvédi munkadij. Ezt
az alperes a csatolt koltségjegyzékben a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan 50.000 Ft-ban szamitotta
fel. Ebben az ligyben azonban a pertargy értéke nem allapithaté meg, ezért a 3.§ (3) bekezdése
alapjan a masodfoku birésag az tigyvédi munkadij altalanos forgalmi adéval novelt 6sszegét 10.000
Ft-ban allapitotta meg. A pervesztes felperes a Pp.101.§ (1) bekezdése és 102.§ (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az allamnak a le nem rott 48.000 Ft fellebbezési illetéket.

écs, 2019. marcius 14.
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