A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.49/2018/18. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2019. évi januar ho 15. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és a 2019. évi januar hé 30. napjan nyilvanosan kihirdette az alabbi

itéletet:

A masodfokl birésag a csalds blintette €s mas bilincselekmények miatt Lrendi
vadlott és 5 tarsa ellen indult biintetdligyben a Pécsi Torvényszék 7.B.293/2014/197.
szamu itéletének I.rendl, Il.rendli, IIl.rendii, IV.rendli, VI.rendii és VIl.rendu
vadlottakra vonatkozo részét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

[.rendl vadlott cselekményei - helyesen - az aldbbiak szerint mindsiilnek:

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc)
pontjai szerint mindsiild és a (6) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas
blintettének kisérlete, mint tarstettes (I11/17.);

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja
szerint mindsiilé és a (6) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalés
blintettének kisérlete (I11/31.);

- 4 rb. folytatdlagosan elkdvetett a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a
(2) bekezdés ba), be) pontjai szerint mindsiilé és az (5) bekezdés b) pontja szerint
biintetend6 csalas biintettének kisérlete, mint tarstettes (I111/5,8,21.; 111/6,7,19,22.;
111/9,11,14,18,20.; 111/10,16,23.)

- 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a
(2) bekezdés ba), bc) pontjai szerint mindsiilo €s az (5) bekezdés b) pontja szerint
bilintetendd csalas bilintettének kisérlete (111/15,25.);

- 3 rb. folytatdlagosan elkovetett a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a
(2) bekezdés bc) pontja szerint mindsiilé €s az (5) bekezdés b) pontja szerint
bilintetendd csalas bilintettének kisérlete (1/1,2.; 1/3,4.; 111/28,29.);

- 2 1b. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja
szerint mindsilé és az (5) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas
blntettének kisérlete (I11/2., I11/3.);

- I tb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc)
pontjai szerint mindsiild és a (4) bekezdés b) pontja szerint bilintetendd csalas
blintette, mint tarstettes (I11/13.);



- 3 1b. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja
szerint mindsiilo €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds blintettének
kisérlete (111/1., I11/4., 111/30.);

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja
szerint mindsiilé €és a (4) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalds biintette
(I11/27.);

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc)
pontjai szerint mindsiilé és a (3) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas
blintette, mint felbujto (111/24.);

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja
szerint mindsiilé és a (3) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas blintette
(I11/12.);

- 6 rb. felbujtoként elkovetett a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott kozokirat-hamisitas biintette (I11/1., 11/2., I1/3., I1/4., 1I/5., 11I/17.);

- 27 1b. a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitas
bilintette, melybdl 12 rb. tarstetteskeént, 2 rb. felbujtoként elkovetett;

- 1 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott kozokirat-hamisitas
buntette;

- 15 rb. folytatdlagosan elkovetett a Btk. 345.§-aban meghatarozott hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége, melybdl 6 rb. tarstettesként, 1 rb.
felbujtokeént, 1 rb. blinsegédként elkovetett.

[I.rendl vadlott cselekményei - helyesen - az alabbiak szerint mindsiilnek:

- 1 b. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc)
pontjai szerint mindsiilé €s a (6) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas
blintettének kisérlete, mint tarstettes (111/17.);

- 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a
(2) bekezdés ba), bc) pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerinti
csalas blntettének kisérlete, mint tarstettes (I111/9, 14.)

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc)
pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas
blintettének kisérlete, mint tarstettes (I11/10.);

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc)
pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas
blntettének kisérlete (I11/25.);

- a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontjara
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerinti csalas biintettének kisérlete
(I11/26.);

- a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc) pontjaira
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds blintette, mint
tarstettes (I11/13.);



- 2 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjadban meghatarozott kozokirat-hamisités
blintette, mint felbu;to (I11/3., 11/4.)

- 3 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitas
blintette, mint tarstettes (111/13., 111/14.)

- 7 rb. folytatdlagosan elkovetett a Btk. 345.§-aban meghatarozott hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétsége, melybdl 5 rb. tarstettesként elkovetett
(11/9., 111/10., 13., 14., 17., 25., 26.)

[II.rendli vadlott cselekményei - helyesen - az aldbbiak szerint mindsiilnek:

- a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc) pontjaira
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintettének
kisérlete, mint tarstettes (I11/17.);

- 2 rb. folytatdlagosan elkovetett a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a
(2) bekezdés ba), bc) pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerinti
csalas biintettének kisérlete, mint tarstettes (I11/18,19,20,22.);

- a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc) pontjaira
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerinti csalas bilintettének kisérlete, mint
tarstettes (I111/23.);

- a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja szerint
mindsiilé és az (5) bekezdés b) pontja szerint bilintetendd csalas blintettének
kisérlete, mint tarstettes (I11/21.);

- a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc) pontjaira
figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds blintette, mint
tarstettes (111/24.);

- a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kozokirat-hamisitas bilintette, mint
felbujto (11/5.);

- 8 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti kozokirat-hamisitas biintette,
mint tarstettes (I111/18., 111/19,20,21,22,23.)

- 4 rb. a Btk. 345.§-dban meghatarozott folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége, mint tarstettes
(I11/17.,18,19,20,21,22,23.)

[V.rendii vadlott cselekményei - helyesen - az alabbiak szerint mindsiilnek:

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild csalas biintettének kisérlete, mint blinsegéd;

- 2 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koézokirat-hamisitas
buntette;

- folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége.



VI.rendii vadlott cselekményei - helyesen - az alabbiak szerint mindsiilnek:

- tarstettesként elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas blintettének kisérlete;

- tarstettesként elkovetett, a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé
kozokirat-hamisitas blintette (I11/8.);

- tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345.§-4ban meghatarozott hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (I111/8.);

VIlLrendi vadlott cselekményei - helyesen - az aldbbiak szerint mindsiilnek:

- a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild csalas biintettének kiserlete, mint biinseged (111/17.);

- 3 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild kozokirat-hamisitas
blintette (11/3-5).

[.rendli vadlott vonatkozdsaban a szabadsagvesztés felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezést mellézi és mellékbiintetésiil 3 (harom) évre eltiltja a koziigyek
gyakorlasatol.

[I.rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

[V.rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, a
prébaido tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Vil.rendli vadlottal szemben kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejét 2
(kettd) évre enyhiti és e vadlott vonatkozasaban mellézi a foglalkozastol eltiltas
biintetés alkalmazasat.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy

- Lrendii vadlott helyesen a 2013. évi julius ho 4. napjatol a 2016. évi januar ho 25.
napjaig allt lakhelyelhagyasi tilalom alatt,

- Lrendi védlott 15.902 (tizenotezer-kilencszazkettd) forint, L.rendli és Il.rendl
vadlott egyetemlegesen 16.167 (tizenhatezer-egyszazhatvanhét) forint le nem rott

illetek megfizetésére koteles az adllami adohatosag kiilon felhivasara,

- annak kelte - helyesen - 2018. majus //. napja.



Indokolas

A Pécsi Torvényszek 7.B.293/2014/197. szamu un. kisitéletében az alabbiak szerint
allapitotta meg a vadlottak blinosségét:

A 2010. augusztus 24. napjatdl 2010. oktober 29. napjaig eldzetes fogvatartasban volt,
majd 2013. julius 4. napjatol 2016. janudr 25. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom alatt

allo

I.rendli vadlott bunos

1 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2)
bekezdés bc) pontja szerint mindsild €és a (6) bekezdés b) pontja szerint
biintetendo csalas biintettének kisérletében;

1 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2)
bekezdés ba), bc) pontjai szerint mindsiild €s a (6) bekezdés b) pontja szerint
csalas blntettének kisérletében;

15 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja
szerint mindsilé és az (5) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalés
blintettének kisérletében, melybdl 9 rb. - blinszovetségben elkdvetett - a (2)
bekezdés ba) pont szerint mindsiild, 7 rb. tarstettesként, 1 rb. felbujtoként
elkovetett;

15 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja
szerint mindsilé és a (4) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalés
blintettében, melybdl 2 rb. cselekmény - biinszovetségben elkovetett - a (2)
bekezdés ba) pont szerint mindsiilo, 13 rb. kisérletként, 5 rb. tarstettesként
elkovetett;

2 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja
szerint mindsiilé és a (3) bekezdés szerint biintetendd csalds blntettében,
melybdl 1 rb. felbujtdként elkovetett;

63 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés a), b) pontjai szerinti kozokirat-hamisitas
blintettében, melybdl 4 rb. tarstettesként, 3 rb. felbujtoként elkovetett;

30 rb. a Btk. 345.§-dba iitk6z6 ¢és aszerint mindsiilé hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében, melybdl 11 rb. tarstettesként, 4 rb. felbujtoként
elkovetett;

A szabadlabon 1év0

[I.rendt vadlott bunos

1 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2)
bekezdés ba), bc) pontjai szerint mindsiilé és a (6) bekezdés b) pontja szerint



bilintetendo csalas buntettének kisérletében,;

5 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc)
pontjai szerint mindsiilé és az (5) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas
blintettének kisérletében, melybdl 3 rb. tarstettesként elkovetett;

1 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2)
bekezdés ba), bc) pontjai szerint mindsiilé és a (4) bekezdés b) pontja szerint
biintetendo csalas blintettében;

13 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés b), c) pontjai szerint mindsiild kozokirat-
hamisitas blintettében, melybdl 11 rb. tarstettesként elkdvetett;

6 rb. a Btk. 345.§-dba {itk6z6 és aszerint mindsiilé hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében, melybdl 5 rb. tarstettesként elkovetett.

[I1.rendu vadlott binds

1 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdeésében meghatarozott, a
(2) bekezdés ba), be) pontjai szerint mindsiilo és a (6) bekezdés b) pontja szerint
biintetendo csalas biintettének kisérletében;

4 rb. tarstetteskeént elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2)
bekezdés ba), bc) pontjai szerint mindsiilé és az (5) bekezdés b) pontja szerint
biintetendo csalas blintettének kisérletében;

2 rb. tarstettesként elkdvetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2)
bekezdés ba), bc) pontjai szerint mindsiild és a (4) bekezdés b) pontja szerint
biintetendo csalas buintettének kisérletében;

16 tb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés b), c) pontjai szerint mindsiild kozokirat-
hamisitas blintettében, melybdl 10 rb. tarstettesként elkovetett;

1 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk. 345.§-aba iitk6z0 és aszerint mindsiilo
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében;

I rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc)
pontjai szerint mindsiilé €és a (3) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas
bilintettében.

I'V.rendu vadlott biinos:

1 rb. biinsegédként elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és
az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas biintettének kisérletében;

5 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kozokirat-hamisités
buintettében;

3 rb. a Btk. 345.§-aban meghatarozott és aszerint mindsiild hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében.

V.rendu vadlott bindgs:

1 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a
(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds blintettének kisérletében;
2 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontja szerint



mindsiild kozokirat-hamisitas biintettében;
- 1 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk. 345.§-4ban meghatarozott €s aszerint
mindsiild hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében.

VL. r. vadlott blinds:

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsilo csalas blintettének kisérletében;

- 1 b. a Btk. 342.§ (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kozokirat-hamisitas
buintettében;

- 1 rb. a Btk. 345.§-4ban meghatdrozott és aszerint mindsiilé hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében.

VIl.rendi vadlott biinos:

- 1 rb. blinsegeédként elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott ¢s az
(5) bekezdés a) pontja szerint biintetendd csalas biintettének kiseérletében,;

- 3 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerint
mindsiild kézokirat-hamisitas biintettében.

Ezért az elséfokt birosag

I.rendl vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 év szabadsagvesztésre;

[I.rendli vadlottat mint tobbszords visszaesdt - halmazati biintetésiil - 2 év 6 honap
szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra,

III.rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 10 hénap szabadsagvesztésre;
[V.rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap szabadsagvesztésre;

V.rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 6 honap szabadsagvesztésre;

VL. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 6 honap szabadsagvesztésre €s

VIl.rendli vadlottat - halmazati blntetésiill - 1 év szabadsagvesztésre ¢és 1 év
foglalkozastol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat I.rendli vadlott vonatkozdsaban 5 év,
III.rendti és IV.rendu vadlottak vonatkozasaban 4-4 év, V.rendu és VI. r. vadlottak
vonatkozasaban 2-2 ¢év, mig VIl.rendli vadlott vonatkozasdban 3 év probaiddre
felfiiggesztette.

A kiszabott szabadsagvesztés esetleges végrehajtisa esetén beszamitani rendelte
I.rendti vadlott vonatkozdsaban a 2010. augusztus 24. napjatol 2010. oktdber 29.
napjaig elézetes fogvatartdsban toltott 1d6t, megallapitotta tovabba, hogy az I. r., III.
r., IV r, V. r, VI r. é VII. r vadlottak vonatkozasaban kiszabott
szabadsagvesztéseket - esetleges végrehajtasuk esetén - bortonben kell végrehajtani, a
vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasat a szabadsagvesztés-biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napban hatdrozta meg. Megallapitotta tovabba, hogy
[I.rendii vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 35.§
(2) bekezdése szerint bortdon, melybdl a vadlott a biintetés kétharmad részének



kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A torvényszeék az un. kisitéletében kotelezte I.rendli vadlottat, hogy kartérités cimén
15 napon beliil fizessen meg a zrtl maganfélnek 265.034 forintot, az allam részére
pedig 15.902 forintot; I.rendl és Il.rendli vadlottakat egyetemleg kotelezte a zrt2.-nek
269.461 forint megfizetésére, mig a maganfélnek az ezt meghaladd polgari jogi
1gényét a torvény egyéb utjara utasitotta, kotelezte a vadlottakat az allam részére
16.167 forint illeték megfizetésére. Maganféll polgari jogi igényét a térvény egyeb
utjara utasitotta.

Az els6foku birdsag kisitéletében rendelkezett tovabba a biinjelekrdl, valamint a
bliniigyi koltség megfizetésérdl az alabbiak szerint:

I.rendi vadlottat 2.686.193 forint, Il.rend(i vadlottat 10.000 forint, IIl.rendii vadlottat
62.039 forint, IV.rendi vadlottat 36.750 forint, V.rendii vadlottat 35.875 forint,
Vil.rendli vadlottat 586.120 forint biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte. A
bliniigyi koltségbdl egyetemlegesen koteles megfizetni L.rendli vadlott Il.rendii
vadlottal 542.305 forintot, IIl.rendii vadlottal 122.829 forintot, IV.rendi vadlottal
23.509 forintot, V.rendii vadlottal 46.627 forintot, valamint VIl.rendi vadlottal
283.060 forintot; Il.renda és IIl.rendii vadlottak 380.221 forintot, I.rendi, II.rendq,
[II.rendti és VIL.rendi vadlottak egyetemleg kotelesek megfizetni 394.651 forintot,
V.rendi VI. r. vadlottak 288.650 forintot, tovabba VI.rendu vadlott neve V. r., VI. r. és
VlIl.rendi vadlottak 7.500 forintot.

Megallapitotta, hogy 159.750 forint bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a kézzel irott rendelkez6 részben foglaltakkal
ellentétben a kézbesitésre kertilt itélet rendelkezo6 része az alabbiakat tartalmazza:

A Pécsi Torvényszek Lrendii vadlottat 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés szerint
bilintetendd csalds biintettének kisérlete, mint tarstettes, 1 rb. a Btk. 373.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc) pontjaira figyelemmel a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalas biintettének kisérlete, mint tarstettes; 15 rb.
a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés b), c) pontjaira
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalés bilintettének kisérlete -
melybdl 9 rb. a (2) bekezdés ba) pont szerinti biinszovetségben is elkdvetett, illetve 5
tb. tarstettesként és 1 rb. felbujtoként elkovetett -; 15 rb. a Btk. 373.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés b), c) pontjaira figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas blintette - melybdl 9 rb. a (2) bekezdés ba)
pont szerinti blinszovetségben, 15 rb. kisérletként, 3 rb. tarstettesként elkovetett -; 2
rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontjara
figyelemmel a (3) bekezdés szerint mindsiild csalas bilintette - melybdl 1 rb.-t, mint



felbujto kovetett el -; 63 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés a) pont szerint mindsiilo
kozokirat-hamisitds blintette - melybdl 4 rb. tarstettesként, 3 rb. felbujtoként
elkovetett -; 30 rb. a Btk. 345.§ szerinti hamis maganokirat felhasznalasa vétsége -
melybdl 7 rb. tarstettesként, 2 rb. felbujtokeént elkovetett - miatt halmazati biintetésiil
2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette.
A kiszabott szabadsagvesztésbe annak végrehajtasa esetén a 2010. augusztus 24.
napjatol a 2010. oktober 29. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idét beszamitani
rendelte, megallapitva, hogy a szabadsagvesztésbdl - végrehajtasa esetén - a vadlott a
bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

1L rendii vadlottat 1 tb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés
ba), bc) pontjaira figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalés
blntettének kisérlete, mint tarstettes; 5 rtb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc) pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b)
szerint mindsiilo csalas blintettének kiseérlete, melybdl 3 rb. tarstettesként elkdvetett; 1
rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc) pontjaira
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds biintette, mint tarstettes;
13 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pont szerint mindsiilé kdzokirat-hamisitas blintette,
melybdl 11 rb. tarstettesként elkovetett; 6 rb. a Btk. 345.§-a szerinti hamis
maganokirat felhasznéalasa vétsége - melybdl 5 rb. kisérletként elkovetett - miatt mint
tobbszOrds visszaesOt, halmazati biintetésiil 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg azzal, hogy a vadlott a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

I1lL.vendii vadlottat 1 tb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés
ba), bc) pontjaira figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas
blintettének kisérlete, mint tarstettes; 4 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc) pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild csalas biintettének kisérlete, mint tarstettes; 2 rb. a Btk. 373.§
(1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc) pontjaira figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalas biintettének kisérlete, mint tarstettes; 16 rb.
a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild kozokirat-hamisitds bilintette,
melybdl 7 rb. tarstettesként elkovetett; valamint tarstettesként elkdvetett, 1 rb. a Btk.
345.§-a szerint mindsiild hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége miatt -
halmazati biintetésiil - 1 év 10 hénap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat
4 ¢év probaidore felfliggesztette. A kiszabott szabadsagvesztést - esetleges
végrehajtasa esetén - bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott a
blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes
szabadsagra.



IVrendii vadlottat 1 tb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésben meghatarozott és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalas biintettének kisérlete, mint blinsegéd; 5 rb.
a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pont szerint mindsiilé kozokirat-hamisitas blintette; 3 rb.
a Btk. 345.§-a szerint mindsiillé hamis maganokirat felhasznalds vétsége miatt -
halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat
4 ¢év probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztést -
esetleges végrehajtdsa esetén - bortonben kell végrehajtani, a vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

Vrendii vadlottat 1 tb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild csalas blintettének kisérlete, mint tarstettes; 2 rb. a Btk. 342.§
(1) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kdzokira-hamisitas biintette, mint tarstettes,
valamint tarstettesként elkovetett, 1 rb. a Btk. 345.§-a szerint mindsiild hamis
maganokirat felhasznilasanak veétsége miatt - halmazati biintetésiil - 6 honap
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 ¢év probaiddre felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztést - esetleges végrehajtdsa esetén -
bortonben kell végrehajtani, a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

VI r. vadlottat 1 tb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé csalds biintettének kisérlete; 1 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild kozokirat-hamisitas blintette; 1 rb. a Btk. 345.§-aban
meghatarozott hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége miatt - halmazati
biintetésiil - 6 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztést - esetleges
végrehajtasa esetén - bortonben kell végrehajtani, a vadlott a biintetés kétharmad
részenek kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Vil.rendii vadlottat 1 tb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalds biintettének kisérlete, mint blinsegéd,
valamint tarstettesként elkovetett 3 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerint
mindsiild kozokirat-hamisitds bilintette miatt - halmazati biintetésiil - 1 ¢év
szabadsagvesztésre ¢és 1 év tligyvédi foglalkozastol eltiltdsra itélte, a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy
a kiszabott szabadsagvesztést - esetleges végrehajtasa esetén - bortonben kell
végrehajtani, a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6fokt birosadg irasba foglalt ite¢letében kotelezte I.rendli vadlottat, hogy
kartérités cimén fizessen meg 15 napon beliil a zrtl maganfélnek 265.034 forintot,
L.rendl és Il.rendli vadlottakat, hogy egyetemleg fizessenek meg kartérités cimén a
zrt2.-nek 269.461 forintot, mig a magéanfélnek az ezt meghaladé polgari jogi igényét



a torvény egyéb utjara utasitotta, ezen tulmenden maganféll polgari jogi igényét a
torveny egyeb utjara utasitotta. A torvényszek rendelkezett a bilinjelekrdl, valamint az
eljaras soran felmeriilt biinligy1 koltség részben egyetemleg, részben a vadlottak altal
onalloan tortend megfizetésérdl, végiill megallapitotta, hogy az ezen tilmenden
felmeriilt 159.750 forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birosag az iranyado itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kézzel irott
¢s a targyalason kihirdetett rendelkezd részt tekintette iranyadonak a feliilbiralat
soran.

Az elso6foku birdsag itélete ellen az iigyész L.rendd, Il.rendi és Ill.rendti vadlottak
terhére a biintetés sulyosbitasa végett, L.rendl, IL.rendd, [l.rendl, IV.rendi vadlott
védoi elsdsorban felmentés, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitése céljabol,
Vil.rendli vadlott és véddje elsdsorban felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése
végett jelentett be fellebbezést, mig V.rendii vadlott a blniigyi koltség melldzése
érdekében fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban €és a nyilvanos iilésen jelen 1évo
képviseldje utjan is az lgyészi fellebbezést modositva, mindharom vadlott terhére
tartotta fenn, az itélet megvaltoztatdsa, cselekményeik eltér6 mindsitése ¢és a
blintetésiik sulyositasa végett. Inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsdg a mindsitést a
csalas buintette vonatkozasdban valtoztassa meg akként, hogy a cselekmények koziil 8
rendbelit  folytatdlagosan  elkOvetettnek  értékelje, a  kozbizalom elleni
blincselekmények rendbeliségét igy modositsa, hogy I.rendli vadlott cselekményeit
34 rendbeli, II.rendl vadlottét 5 rendbeli és I1l.rendli vadlott cselekményeit 9 rendbeli
kozokirat-hamisitas blintettének mindsitse, a hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétseget tényallasi pontokként 1-1 rendbeli folytatolagosan elkovetett cselekményként
allapitsa meg. A szabadsagvesztés-blintetés tartamat l.rendli €s Il.rendli vadlottak
vonatkozdsaban stlyositsa, azt a biintetési tételkeret minimumahoz kozelitd tartamban
allapitsa meg, I.rendli vadlott vonatkozasaban mellézze a biintetés végrehajtasanak
probaiddre torténd felfiiggesztését és mellékblintetésiil a koziigyek gyakorlasatol tiltsa
el, Il.rendi vadlott biintetését fegyhaz fokozatban rendelje végrehajtani, IIl.rendi
vadlott vonatkozasdban mellézze a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsanak
probaiddre torténd felfliggesztését €s a koziligyek gyakorlasatdl tiltsa el. Egyebekben
az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A vadlottak védoéi a nyilvanos iilésen bejelentett jogorvoslati kérelmiiknek megfeleld
tartalommal szolaltak fel.

Az ugyész altal a cselekmények eltéré mindsitése €s I.rendll vadlott vonatkozasdban
a kiszabott blintetés sulyosbitasa érdekében bejelentett fellebbezést, valamint Il.rendi



¢s VIlL.rendl vadlottnak az enyhitést célzd jogorvoslati kérelmét a masodfoku birosag
megalapozottnak talalta.

Az els6foku birosag itéletének a kihirdetését kovetden 2018. julius 1-jén hatalyba
I1épett a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.), melynek
rendelkezéseit a torvény 868.§-anak (1) bekezdése értelmében a hatalybalépésekor
folyamatban 1év0 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell.

Ezért a masodfoku birdsag a feliilbiralatot méar a Be. szabélyainak az alkalmazasaval
végezte el. Ennek sordn figyelemmel volt a Be. 870.§ (1) bekezdésére is, mely szerint
a hatalybalépésekor folyamatban 1évd biintetéiigyekben az ezt megeldzden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is eredményesnek mindsiilnek,
ha azokat a torvény masként szabalyozza.

Ennek megfeleléen a masodfoku birosag a Be. 590.§ (1) bekezdése értelmében a
fellebbezésekkel sérelmezett itéletet a megeldzo birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil.
A Be. 590.§ (2) bekezdése alapjan a feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsagara,
a blin0sség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az
indokolads helyességére, az eljardsi szabalyok megtartdsara, illetve a Be. 590.§ (7)
bekezdése folytan - hivatalbol - az egyszersitett feliilvizsgélat targyat képezd
kérdésekre is.

E feliilbiralat korlatjat képezte ugyanakkor az itéletnek VI. r. vadlottra vonatkozo
része, tekintettel arra, hogy az 2018. oktober 16. napjan jogerdre emelkedett és - fel
nem fliggesztett részében - végrehajthatova valt.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast a Be. 593.§ (1)
bekezdésének a) pontja értelmében az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd tligyiratok tartalma alapjan az aldbbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

I.rendi vadlottat az itéletben irt elitélésein tilmenden az alabbiak szerint itélték el a
birdsagok:

A Vésarosnaményi Varosi Birdésag a 2008. majus 8. napjan jogerdre emelkedett
1.B.319/2005/50. szamu itéletében hamis vad biintette miatt 8 honap bortdnre itélte, a
szabadsagvesztés veégrehajtasat 2 €v probaiddre felfiiggesztette. A probaidd 2010.
majus 6. napjan telt volna le eredménnyel.



A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2012. évi oktober ho 11. napjan jogerdre
emelkedett 3.B.XII1.29.679/2009/56. szamu hatarozataval csalas biintette miatt 1 év
bortonre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2015. évi januar ho 23. napjan kelt és a 2015. évi
januar hé 26. napjan jogerdre emelkedett 21.B.28.092/2012/42. szd&mu hatarozataval
csédbiincselekmény blintette miatt 1 ¢év bortonre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaidére felfliggesztette.

A Févarosi Torvényszék a 2014. évi majus ho 26. napjan kelt és a Févarosi 1télotabla
2.Bf.349/2014. szamu hatdrozataval 2015. julius 7. napjan jogerére emelkedett
15.B.1124/2009/96. szamu itéletével csalas biintette €s mas biincselekmények miatt 2
¢v bortonre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette.
A cselekmények elkovetési ideje 2007. aprilistol juniusig terjedd idoszak.

[.rendl vadlottat helyesen a Budapesti II-III. Keriileti Birosag it¢lte a 2009. janius 26.
napjan kelt 7.B.I111.629/2008/20. szamu itéletével sikkasztds blintette miatt 1 év
bortonre, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette.

A Debreceni Varosi Birosag a 2009. februar 19. napjan kelt 13.B.915/2006/41. szamu
itéletével elrendelte a Debreceni Varosi Birosdg 61.B.1831/1998/25. szamu itéletével
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat is.

A Nyiregyhazi Vérosi Birosag 4.B.2021/1994/73. szama 1997. mércius 27. napjan
jogerds itéletével az 1993 juniusdban elkOvetett pénzhamisitas biintette miatt 2 év
bortonre itelte, melynek végrehajtasat 5 €vi probaidore felfliggesztette. A vadlott
blintetésebdl 1999. majus 29. napjan feltételes kedvezménnyel szabadult.

[.rendli vadlott szdmos sorsszerli megbetegedésben szenved: heveny szivizom-elhalas
utani allapot, tobbszoros szivkoszoru-verdér stent beiiltetés utani allapot, ischaemias
szivbetegség, mellkasi szoritd fajdalommal jard tiinetegyiittes, az agyéki V-0Os
porckorong sérvesedése miatt végzett miitét utani allapot, az agyéki V-0s
porckorongsérv kitjulasa, postlaminectomias tiinetegyiittes; a gerinc idiilt, elfajulasos
megbetegedése, lehangoltsaggal jard ideggyengeség, magas vérnyomas betegség;
idiilt horghurut, nem inzulinfliggd cukorbetegség, alvaszavar (28. sorszamu
igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény), organikus paranoid zavar, valamint korilirt
agyi sorvadas, kevert szubkortikalis és kortikalis vaszkularis demencia (azaz keringési
alapt szellemi leépiilés), szorongdsos zavar (53. sorszam alatti igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemeny).

Lrendi  vadlott enyhe foki szellemi leépiilésben ¢és szervi eredetll
személyiségzavarban szenved. Szellemi leépiilése €s személyiségzavara a cselekmény



elkovetése idején is fennallt, és azon idészakban enyhe fokban korlatozta abban, hogy
cselekménye kovetkezményeit felismerje, vagy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjek (igazsagiigyi elmeszakeértdi vélemény 91. sorszam alatt).

[.rendl vadlott a I1/4. (elkovetési idd: 2008. julius 3.) és a II/5. (elkovetési 1d6: 2008.
majus 15.), valamint a III/17. és a 111/20-27. (elkovetési 1d6: 2008. majus 9. és 2009.
aprilis 20. kozott) szam alatti cselekményeket a Vasdrosnaményi Varosi Birdsag
1.B.319/2005/50. szamu, 2008. majus 8. napjan jogerds itéletével kiszabott 8 honap
felfiiggesztett szabadsadgvesztés-biintetés probaideje alatt kovette el.

[L.rendli vadlottat a Kisvardai Varosi Birdsag 9.B.612/2004/44. szamu, illetve a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.Bf.61/2005/8. szamu itéletével (5.
sorszam alatti elitélés), mint tobbszords visszaesot itelte el. E bilintetésébol 2007.
marcius 21. napjan szabadult. Mivel az ujabb szabadsagvesztés-biintetéssel
fenyegetett bilincselekmények elkovetéséig - az itéleti tényallas I11/9. pontjaban irt
cselekmény elkovetési ideje: 2008. marcius 10. - harom €v még nem telt el, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 459.§ (2)
bekezdés 31. pont b) alpontja alapjan tobbszords visszaesdnek mindsiil. Tekintettel
arra, hogy IL.rendli vadlott az 5. sorszam alatti elitélése soran is vagyon elleni
blincselekményeket kovetett el, a Btk. 459.§ (2) bekezdés 31. pont a) alpontja alapjan
egyben kiilonos visszaeso is.

Az kftl-t Lrendli vadlott és tamul alapitottdk 2001. oktober 15. napjan. Az
egyszerisitett éves beszamolo szerint 2005. évi eredménye O forint, a 2004. évi
eredménye 20.000 forint, 2003. évben a mérleg szerinti eredménye 512.000 forint. A
cég sze€khelye ...., ... utca .. szam volt, amely egyezett L.rendli vadlott tarsasagi
szerzOdésben feltlintetett cimeével. A cég felszamolasanak kezdete 2005. november 15.
napja, a felszamolas vége 2007. julius 8. napja.

A kft2.-t 2002. december 3. napjan tanu2 ¢s tanu3 (roman allampolgar) alapitottak.
A gazdasagi tarsasagot 2004. december 21. napjan - szamos korabbi iizletrész
atruhazast kovetden - L.rendli vadlott neve I. r. vadlott és tanli4 megvasaroltak. A cég
ligyvezetdje tani4 lett. A tarsasdg mérleg szerinti eredménye 2004. évben 24.028.000
forint, 2005. évben 31.137.000 forint, a 2006. és 2007. évi mérleg szerinti eredménye
0 forint.

A Alapitvanyt 1994. oktober 22. napjan jegyezték be a civil szervezetek
nyilvantartasaba. Képviseldje tanu5 volt. Tobb modositast kovetden 2007. jinius 11.
napjan az alapitvany képviseldje, egyben a kuratorium elndke I.rendil vadlott lett. Az
alapitvany székhelye is megvaltozott ..... y e utca .. szamra. Az alapitvany
kuratériumanak tagja lett a nyilvantartas szerint I.rendii vadlotton kiviil tanué titkar,
tanu7 ¢és tanas.



L.rendii vadlott a vadbeli 1ddszakban 60.000 forint nyugdijjal rendelkezett. A
hitelfelvételek szempontjabodl jelentdséggel bird ingatlantulajdona, egyéb kimutathato,
legalis forrasbol szdrmazo jovedelme nem volt. Tartozasa nem ismert.

Az egyes tényallasi pontokat a masodfoku birdsag az alabbiakkal egészitette ki:

I/1.

/2.

/4.

[.rendii vadlott magat a kft2. képviseldjének kiadva, a gazdasagi tarsasag
nevében eljarva nyujtotta be a hitelkérelmet.

A hitelkérelmet I.rendli vadlott kérésére tani9 nyujtotta be.

Az Kkftl tlgyvezetdje L.rendii vadlott. A kft. a hitelkérelem benyujtasanak
idopontjaban mar felszamolas alatt allt, a felszamolast 2005. november 15.
napjan rendelték el. A hitelkérelmet tani9, mint a kft. kereskedelmi vezetdje
nyyjtotta be I.rendii vadlott megbizasabol.

I1/3-4-5.  IL.rend és Ill.rendli vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy a cégek

[11/2.

111/4.

/7.

I11/8.

ténylegesen nem fognak miikddni, azokat a hitelfelvételek soran a sértettek
megtévesztésére hasznaljadk fel. Ezzel kozremiikodtek abban, hogy a
kozhiteles nyilvantartdsba valotlan adatokat jegyezzenek be. FErre a
megallapitasra Il.rendli és IIl.rendli vadlottak altal I.rend(i vadlottal kdozdsen
elkovetett tovabbi blincselekményekbdl lehet kovetkeztetni, ahol ugyanezek a
személyek ugyanilyen modon, ugyanazokat a cégeket és okiratokat
felhasznalva kovették el a csalasokat.

A hitelkérelmet I.rendii vadlott nyujtotta be a zrt3. sértettnek. A bank a
hitelkérelmet elutasitotta, igy kar nem keletkezett.

A hitelkérelmet VI. r. vadlott nyujtotta be 2007. jinius 26. napjan. A
hiteliigyintézésben, a gépkocsi kivalasztasakor, az okmanyok benyujtasakor, a
targyaldsokban - a tobbi cselekményhez hasonloan - I.rendii vadlott is részt
vett.

A cselekmény elkdvetési helye: .........
V.rendli vadlott nyUjtotta be a hitelkérelmet, de a részben hamis iratokat

L.rendli vadlottdl kapta. Az ligyintézésben részt vett l.rendii vadlott is, a
targyalasokat ténylegesen 6 bonyolitotta le.



[I1/10. A cselekmény elkdvetési ideje 2008. marcius 10. [L.rendi vadlott nyujtotta be
a hitelkérelmet, de az ligyintézésben részt vett [.rendll vadlott is.

[I/12. A mobilszolgaltatas el6fizetési dijait I.rendii vadlott 2008. junius 30. napjaig
fizette, ezért tekinthetd a kar 26.204 forint erejéig megtériiltnek. Ezt kdvetden
sem a havi eldfizetési dijat, sem a késziilékek részleteit nem fizette meg.

[11/13. Lrendd vadlott neve I. r. és Il.rendli vadlott neve II. r. vadlottak a kft3.-t egy
25 fot foglalkoztatd vallalatnak allitottak be.

I1/17. Az itélet 39. oldalan az 1. bekezdésben irt B. A. az I. r. vadlott lanya.

[11/20. Az itélet 40. oldal 3. bekezdésében a 12 sorban talalhaté mondat helyesen:
»A kft. ligyvezetdi feladatainak ellatasaval Ill.rendli vadlottat maganféll
hatalmazta meg. A meghatalmazast meghamisitottdk, azon a kozjegyzoi
hitelesitd zaradék valotlan volt."

[11/24. Lrendli és Ill.rendli vadlottak kizarélag eldfizetdi szerzdédéseket kotottek,
késziilékeket nem vasaroltak.

I1I/31. Mellozi az elsofoku itélet 45. oldal 4. bekezdésének els6 mondatabol azt,
hogy IV.rendii vadlott megbeszélte I.rendii vadlottal, hogy az 1. r. vadlott
érdekkorébe tartozd cégek felhasznaldsaval - a visszafizetés szandéka nélkiil -
pénzintézetektdl vesznek fel hitelt. Ilyen megéllapodasra vonatkozo adat az
eljaras sordn nem meriilt fel.

Az ekként kiegészitett tényallas most mar mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktél ¢€s hidnyossagoktol, az a vadlottak
védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt ¢és okszerii
mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birésdg a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirdsoknak megfeleléen
folytatta le. Ennek soran feltarta azokat a bizonyitékokat, amelyek a tényallas
megallapitasdhoz sziikségesek voltak.

A bejelentett védelmi jogorvoslati kérelmek tulnyomod részben az els6fokt birosag
altal meggy6z0 érveléssel elutasitott védekezések, védelmi allaspontok ismételt
megfogalmazasat, eldterjesztését jelentették, melyek - miutan a tényallas
megalapozott - eljarasjogi tilalmazottsaguk folytan sem vezethettek eredményre.

Az ligy sajatossaga volt, hogy a FOvarosi Foligyészség vadirata alapjan kiilonb6zo
pénzintézetektdl megkisérelt hitelfelvételek, illetve tdvkozlési szolgaltatoval kotott
szerzOdések képezték a vad targyat, amelyeket L.rendli vadlott €s kis részben Il.rendli



¢s Ill.rendl vadlottak kotottek meg. A nyomozd hatdsag a hitelfelvételhez sziikséges
eldzményi iratokat és megallapodasokat, valamint azok mellékleteit maradéktalanul
osszegyljtotte, igy azok legfontosabb elemei ismertté valtak.

A masodfoku birosag - figyelemmel Il.rendli, Ill.rendii és IV.rendli vadlottak
védojének biintetdjogi feleldsséget kifogasolo felszolaldsara - az alabbi részletek
kiemelését tartotta fontosnak:

Helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor a bizonyitasi eljards sorédn I.rendd,
[L.rendd, [Il.renddi és IV.rendi vadlottak tényleges - okiratokkal dokumentalt -
vagyoni helyzetét tobb évre visszamenden feltarta. Ezt a tényallasban hianyosan
rogzitette, ezért valt sziikségessé annak kiegészitése.

Ismertté tette az életviteliiket, azt a tényt, hogy allandé jovedelemmel, bejelentett
munkahellyel nem rendelkeztek. Ezen tilmenden helytalloan allapitotta meg, hogy
L.rendl ¢€s Il.rendli vadlott életvitele kifogasolhato, tobb alkalommal itélték el Oket a
birdsagok, tobbek kozott vagyon elleni biincselekmények elkovetése miatt.

L.rendi vadlott tényleges ¢€let- és vagyoni helyzetével azonban éles ellentétben allt
mindaz a latszat, amit az egyes jogligyletek lebonyolitdsa kapcsan a kornyezetével, a
vele kapcsolatba keriild gazdasdgi tarsasdgok - autdkereskeddk, hitelintézetek -
képviseldivel elhitetni igyekezett. A masodfoku eljaras soran I.rendi vadlott és véddje
a tényallast és a blindsség megallapitasat nem tdmadta. Erre tekintettel sziikségtelen
az erre vonatkozod bizonyitas és mérlegelés részletes elemzése.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a vadlottak ellentmondasos ¢s meglehetdsen
¢letszerltlen védekezését vegsd soron egyezd tartalmu bizonyitékok cafoltak.

Az elsdfoku birosag az egyes tényallasi pontokat érintéen kiilon-kiilon is foglalkozott
azzal, hogy a vadlottak védekezeését miért nem fogadta el és a vadlottak vallomésaval
szemben mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast. A masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységével egyetértett, igy azok
ismételt rogzitése szlikségtelen.

[L.rendli és Ill.rendli vadlottak felmentésre is célzd jogorvoslati kérelme miatt
sziikséges ramutatni arra, hogy Il.rendi vadlott a I11/13-14., I11/17. pontban irt
cselekmények kapcsan ténybeli beismerd vallomast tett.

I1/9.

[I.rendll vadlott védekezését okirati bizonyitékok és tanul0 tanu vallomasa cafolja. A
tanil nem adhatott meghatalmazast Il.rendli vadlottnak a kft4.-el kapcsolatosan, mert
a cselekmény idOpontjaban - 2008. marcius 10. napjan - nem volt a céggel semmilyen
jogviszonyban. A hitelkérelemhez a zrt4. rendelkezésére bocsatottak Il.rendli vadlott



fényképpel ellatott személyigazolvanyat. Ennek masolata a nyomozati iratok 6/2.
kotet 457. oldalan talalhato. Ez csak akkor volt lehetséges, ha Il.rendli vadlott maga is
részt vett a gépkocsivasarlasban. Altalanosnak mondhaté ugyanis az a gyakorlat, hogy
az autokereskedésekben a hiteliigyintézok a hitelkérelmet benyujtd személy iratait
masoljak le ¢és teszik a hitelkérelem mellékletéhez.

[1/10.

A hiteliratok tartalmazzak Il.rendii vadlott okmanyait (nyomozati iratok 8/1. 217.
oldal). Ezen iratok madsolatai - a korabbi pontokban is irtak szerint - csak akkor
keriilhettek a hitelkérelem papirjai k6z¢, ha az ligyintézésnél Il.rendii vadlott jelen
volt.

I1/13.

[I.rendl vadlott a zrt2. sértettdl 10 db telefonkésziiléket és hozza tartozo eldfizetést
vasarolt. Az eldfizetések szamabol €s abbol a ténybdl, hogy a részletre vasarolt
késziilekeket eladtak, egyértelmlien kovetkeztetni lehet a csalasi szandékra. Ilyen
esetben senki nem hivatkozhat arra, hogy az eldfizetési dijat fizetni akarta. Nem volt
abban a helyzetben Il.rendli vadlott, hogy befolyasolja a késziilék hasznaldjanak
hivasait. Lényegében korlatlan beszélgetést biztositott a vevdinek. Az 4ltala
megkotott szerzddések pedig nem ilyenek voltak. E koriilményeket kiegészitve azzal
a ténnyel, hogy eldfizetési dijat egyaltalan nem fizettek, a blincselekmény elkovetése
kétséget kizardan bizonyitott.

1/14.
[I.rendli vadlott ténybeli beismerd vallomasa mellett okiratok, illetve tantivallomads is
bizonyitja, hogy részt vett a blincselekmény elkdvetéseében. Az

autokereskedés, az kftS. értékesitést végzd alkalmazottjanak vallomdasa (nyomozati
iratok 7/1. kotet 525. oldal) szerint L.rendli vadlottal egyiitt jelen volt két tovabbi,
fiatalabb személy. Ezt a tényt Osszevetve a hitelkérelemben szerepld okiratok
masolataval, levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy Il.rendli vadlott részt vett a
blincselekmény elkdvetésében.

1/17.

Amint arra itéletének indokolasaban a torvényszék is helyesen hivatkozott, az AG1
sérelmére elkdvetett csalds biintettének kisérletét tényben Il.rendii vadlott €s I1l.rend
vadlottak elismerték. Il.rendt vadlott 2008 tavaszan tobb hasonlo, bar kisebb értékii
hitelfelvételi kisérletben részt vett ILrendii vadlottal. Ezek sikeretlensége, a
gépkocsivasarlasok koriilményei miatt is tisztaban kellett lennie azzal, hogy ez
esetben sem akarjak visszafizetni a banki kolcsont. Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott
vallomasa csak egyetlen kérdésben kovetkezetes: abban, hogy jelen volt a banki



lgyintézés soran ¢és az kft6. ligyvezetdjeként aldirta a hitelkérelmet. Ezért az
elézmények ¢és a hitelkérelem benyujtasanak koriilményeibdl az elsofoku birdsag
helyesen kovetkeztetett Il.rendli vadlott biintetdjogi felelOsségere és vetette el e
vadponttal kapcsolatos vedekezését.

[Il.rendi vadlott véddjének a biintetdjogi feleldsséget vitatd fellebbezésével
kapcsolatosan az elséfoka birdsag itéletének indokolasédban irtakat mindossze azzal
sziikséges kiegésziteni, hogy Ill.rendli vadlott valamennyi terhére rétt cselekményben
(I1I/17-24.) ténybeli beismerd vallomast tett. Nem tagadta, hogy a hitelkérelmek
benyujtisaban részt vett, az ezzel kapcsolatos iratokat aldirta. Onmagiban a
hitelfelvételi kérelmek szdmabdl €és abbol a ténybdl, hogy ezek az események néhany
hét, honap alatt zajlottak le, csak arra lehet kovetkeztetni, hogy IIl.rendli vadlottnak is
tudnia kellett arrdl, hogy a bankokat a fizetési szandékukkal tévedésbe ejtették,
ténylegesen a kolcsonoket nem akarjadk, és nem is tudjdk visszafizetni. Ezt a
kovetkeztetést erdsiti meg az a tény, hogy Ill.rendli vadlott a vadbeli idészakban
munkahellyel, j6vedelemmel nem rendelkezett, jogositvanya sem volt.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint helyesen jart el az els6fokt birdsag akkor is,
amikor IV.rendli vadlott védekezését nem fogadta el a III/31. tényallasi pontban irt
cselekmény kapcsan. Amint arra a torvényszék helyesen utalt az igazsagiigyi
informatikai szakértéi vélemény és az SMS-ek tartalma alapjan az ligy koriilményeit
is értékelve IV.rendli vadlottnak - még akkor is, ha az utasitdsok édesapjatol
szdrmaztak -, tudnia kellett arrél, hogy valdtlan tartalmi okiratok keriilnek az
tigylettel kapcsolatban felhasznalasra. Mindezek ellenére részt vett az {igylet
lebonyolitdsdban. Amint arra az elséfokii birosdg a III/31. ponthoz fliz6tt
indokolasaban helyesen utalt. Ebben az esetben nem pusztan arrol van szo, hogy
[V.rendli vadlott az apja kérésére okiratokat kiildott a megadott cimre. A
rendelkezésre allo bizonyitékok - az SMS-ek - tartalma szerint Lrendli vadlott
kifejezetten a bank 4ltal kért adatok megvaltoztatasara szolitotta fel a fiat, [V.rendli
vadlottat. Ennek a IV. r. vadlott eleget is tett. IV.rend(i vadlottnak tehat tudnia kellett
arrél, hogy L.rendli vadlott biincselekmény elkovetéséhez fogja felhasznalni az altala
elkiildott valdtlan tartalmi okiratokat.

Nem tévedett az els6fokt birdsadg akkor sem, amikor VIl.rendii vadlott védekezését
nem fogadta el, és a tényallast az e korben rendelkezésre allo okirati bizonyitékok ¢€s a
relevans tanuvallomdsok alapjan allapitotta meg. Hangsulyozni sziikséges, hogy
ViLrendi vadlott sem vitatta, hogy részt vett a jogiigylet lebonyolitasaban, azonban
biintetdjogi feleldsségét nem ismerte el.

Az ligyben az AG1 fidktelepe tett feljelentést és bocsatotta rendelkezésre a relevans
iratokat. Ennek alapjan pedig kétséget kizar6 moddon megallapithatd volt, hogy
Vil.rendl vadlott tigyvédként jelen volt a targyalasokon akkor is, amikor a feltételek
keriiltek megbeszélésre, sot, az ligylethez tartozo koltségeket is eldlegezte.



VIl.rendli vadlott arra tortén6 hivatkozasa, hogy johiszemiien jart el, nem fogadhato
el. A vadlottnak, mint {igyvédnek ugyanis nyilvanval6an tisztdban kellett lennie azzal,
hogy az ligyletkdtésben részt vevo személyek tényleges akarata pusztan arra iranyult,
hogy a pénzosszeghez hozzajussanak. E korben sziikséges hangsulyozni azt is, hogy
Vil.rendli vadlottnak, mint ligyvédnek latnia kellett Il.rendii és Ill.rend{i vadlottak
teljes tdjékozatlansagat. Ezen tilmenden VIl.rendli vadlott a II/3-5. szdm alatt irt
cselekmények elkovetése kapcsan tisztdban volt azzal, hogy a kft7.-t és az kft6.-t
ténylegesen nem a cégnyilvantartasban feltiintetett Il.rendi vadlott, hanem I.rendi
vadlott irdnyitja.

Az AGI1 sértett sérelmére (I11/17.) elkovetett csalas kisérlete kapcsan VIl.rendl
vadlott azért sem hivatkozhat johiszemiiségre, mert az iranyado tényallas II/2-5.
pontjaban irtak szerint a vagyon elleni blincselekmény elkovetése soran felhasznalt
cégekkel kapcsolatos okirat-hamisitasrél tudomassal birt. Eppen 6 volt az, akinek a
kozremiitkodésével a cégnyilvantartasba valdtlan adatok keriiltek. Az okiratokat
részben VIlrendii vadlott hamisitotta. Ezekbdl a tényekbdl megalapozottan
kovetkeztetett a torvényszék arra, hogy VIl.rendi vadlott tudott, tudnia kellett I.rendii
vadlott csalard szandékarol.

Mindezek alapjan - a koriilményeket is mérlegelve - helyesen jart el az elséfoku
birésag, amikor VILrendii vadlott védekezését nem fogadta el és biintetdjogi
feleldsségét a terhére rétt bliincselekményekben megallapitotta.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallasbol az elsdfoku birdsag helyesen
kovetkeztetett tehat a vadlottak biintetdjogi felelosségére.

A felmentést célzo6 jogorvoslati kérelmek tehat nem voltak megalapozottak.

A cselekmények mindsitése azonban csak részben felelt meg a biintetd anyagi
jogszabalyban foglaltaknak.

Az elkovetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdése és a Btk.
373.§ (1) bekezdése szerint aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

Az idézett biincselekmény torvényi tényallasanak tobb eleme van: mindenekeldtt a
mas tévedesbe ejtésében vagy tévedésben tartasdban testet 6ltd elkovetesi magatartas,
a cselekmény eredményeként értekelt kar, valamint az elkdvetd oldalan jelentkezd
jogtalan haszonszerzési célzat.



A bilincselekmény megvalosulasdhoz azonban az emlitett targyi és alanyi elemek
kozotti okozati Osszefiiggeés 1s sziikséges, végsO soron az, hogy a jogtalan
haszonszerzes celjabol kifejtett elkdvetési magatartas folytan a tévedésbe ejtett (vagy
tévedésben tartott) személy olyan vagyonjogi rendelkezést tegyen, amelynek
kovetkeztében maga a megtévesztett vagy valaki mas kart szenved. Okozati
osszefiiggésnek kell tehat fenndllni a jogtalan haszonszerzési célzat ¢és a tévedésbe
ejtés vagy tartds, ezen elkOvetési magatartdsok és a passziv alany vagyonjogi
rendelkezése, valamint ez utobbi és a kar bekovetkezése kozott is.

Az els6foku birosadg a ténymegallapitdsai soran az elkovetési magatartast abban a
vonatkozasban latta megvalositottnak, hogy ILrendi vadlott a sértetteket a
fizetoképesség tekintetében ejtette tévedésbe. Errdl akkor lehet sz6, ha a megtévesztés
ebbdl a szempontbdl jelentdséggel bird tények elhallgatdsdban, illetve valotlan
eldadasaban jelenik meg; olyan koriilményekben, amelyek az elkdvetd vagyoni €s
jovedelmi viszonyaival, lzleti eredményességevel, korabbi hiteleivel vagy a
fedezetként felajanlott vagyontargyak értékével, azok tulajdonjogi helyzetével, stb.
hozhatdak kapcsolatba.

E kérdésnek kiilondsen az adott nagyobb hangstlyt, hogy a sértettként feltlintetett,
kelld jartassaggal és szakértelemmel rendelkezd pénzintézetek alapvetden hitelek
folyositasaval, banki kdlcsondk lebonyolitasaval foglalkoznak.

A csalds befejezettségéhez - mivel két mozzanatu tevékenység - a megtévesztésen
kiviil a kar okozéasa - mely a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése folytdn
kovetkezik be - is sziikséges: onmagaban a tévedésbe ejtés még nem valdsitja meg a
teljes torvényi tényallast. Az elkOvetési magatartds mindig meghatarozott cél
elérésere, jogtalan haszonszerzésre iranyul, ez az elkovetdnek az alaptényallasban
értékelt célja.

A szoban forgd biincselekmény tehat csak Un. egyenes szdndékkal valosithaté meg.
Az elkovet6 tudatanak at kell fognia a remélt haszon jogtalan jellegét, ahogyan azt is,
hogy a jogtalan haszna a sértett vagyonaban értékcsokkenésként, kar forméjaban
jelenik meg. Erre torekedve cselekszik, a jogtalan haszonszerzési célzat kiterjed a kar
okozasara is.

A jogtalan haszonszerzési c€lzat és a karokozas kozotti okozati 6sszefliggés, valamint
a cselekmények vagyonjogi kovetkezményeinek a vizsgédlata miatt kiemelkedd
fontossaga van a hitelek biztositékrendszerének.

L.rendli vadlott bejelentett munkahellyel, jovedelemmel nem rendelkezett, amely
onmagaban kétségess¢ tette volna az 4altala az egyes pénzintézetekkel kotott
szerzOdések vonatkozdsiban a torlesztOrészletek megfizetését. Hangsulyozni
sziikséges, hogy Lrendli vadlott az egyes hitelszerz0dések megkotéséhez olyan



valotlan tartalmu okiratokat hasznalt fel, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy az
altala képviselt gazdasagi tarsasagok anyagi helyzetével, fizetoképességével
kapcsolatosan a sértetteket megtévessze. Ez szintén a csalard szandékra utal.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran kétséget kizar6 mdodon megallapithatd volt,
hogy ILrendii, Il.rendli és Ill.rendli vadlottak a sértetteket tévedésbe -ejtették,
mindenkor annak valotlan igéretével, hogy a kért kolcsonoket a szerzddésben
foglaltak szerint vissza fogjak fizetni. A sértettek bizalmanak elnyerése érdekében az
¢letvezetésiikrdl és kiilonosen a vagyoni helyzetiikr6l hamis latszatot keltettek,
leginkdbb azzal, hogy wvalodtlan tartalmi okiratokat hasznaltak fel a jogiigylet
megkotéséhez.

Kizarélag a bankok koriiltekintd eljarasdnak koszonhetd, hogy a sértettek koziil a
pénzintézetek nem tettek vagyonjogi rendelkezéseket és nem adtak kolcsont, igy az
esetiikben a tényleges kar nem kovetkezett be, a cselekmény kisérleti szakban maradt.
Szemben a tavkozleési szolgaltato cégekkel, igy a zrtl és a zrt2.-vel, ahol az el6fizetoi
szerzOdések megkotésével és a késziilékek megvasarlasaval, majd a szerzddésben
foglaltak nem teljesitésével a kar bekovetkezett, mely a vadlottak vonatkozaséban
jogtalan haszonként jelentkezett.

Ezzel a Btk. 373.§ (1) bekezdésében megfogalmazott torvényi tényallas minden eleme
megvalosult.

Nem tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor a csalds biintettét a vadlottak
vonatkozasaban megallapitotta.

A vagyon elleni blincselekmények rendbeliségének meghatarozasakor ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyta, hogy azok koziil a sértettek azonossagara, az elkovetések
kozotti rovidebb idokozre és az egységes elhatarozasra tekintettel tobb, a Btk. 6.§ (2)
bekezdésében meghatarozott folytatdlagossag torvényi egységébe tartozik (I/1,2.;
I/3,4.; 111/28,29.; 111/5,8,21.; 11I/6,7,19,22.; 111/9,11,14,18,20.; 11I/10,16,23.;
I11/15,25.).

A kozbizalom elleni biincselekményekkel kapcsolatban az aldbbiakra utal a
masodfoku birdsag:

Az elséfoku birdsag az itélet jogi indokoldsdban megjelolte a tényallasokban felsorolt
okiratok koziil azokat, melyeket kozokiratnak, illetve azokat 1is, amelyeket
maganokiratnak mindsitett. Ezen értékelés soran tévesen tekintette ,,bizonyitd erejii”
kozokiratnak az alabbi maganokiratokat: éves beszdmolot, konyvvizsgaldi jelentést,
nem hiteles mdédon kiadott cégkivonatot, iligyvezetdi meghatalmazast és tarsasagi



szerzOdést, amelyeket hamis kozjegyzOi hitelesitéssel, illetve hamis kozjegyzoi
pecsettel lattak el.

Amint arra a fellebbviteli foligyészség az atiratdban helyesen utalt, az irdnyado
itélkezési gyakorlat szerint a kozjegyzoi hitelesités nem érinti az okirat tartalmat, csak
azt igazolja kozhiteles mddon, hogy a nyilatkozatot tevd, illetve a zaradékot kérd
személy a kozjegyz6 eldtt adott idoben és helyen milyen nyilatkozatot tett. A
kozjegyz6i zaradékolds eredményeként az egyszerli vagy a teljes bizonyitd erejii
maganokirat nem valik kézokiratta (BH1998. 337.). Emiatt a maganokirat tartalméanak
meghamisitasa vagy hamis zéaradékoldsaval megvalositott alaki hamisitdsa nem
valositja meg a kozokirat-hamisitds biintettét. Ezen meghamisitott okiratok joghatés
kivéltdsara alkalmas modon  torténd  felhaszndldsa  hamis  magénokirat
felhasznalasanak vétsége megéllapitasara alkalmasak. A hamisitott birosagi végzés, a
kozjegyz6 altal hitelesitett alairdsi cimpéldany ¢és az adoigazolas azonban
kozokiratnak mindstil.

Tévedett tovabba az elséfokll birdsag a hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége
rendbeliségének meghatdrozdsa soran is, mert az okiratok szdmdhoz igazitottan
allapitotta meg azok rendbeliségét. Az egy jogviszony korében, azonos célbol,
egyszerre felhasznalt hamis magénokiratok a folytatolagossag torvényi egységébe
tartoznak, amelyek rendbelisége igazodik a csaléasi cselekmények rendbeliségéhez az
allando birdi gyakorlatnak megfelelden (36. BK vélemény).

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birdsag a vadlottak cselekményeit az alabbiak
szerint mindsitette:

[.rendl vadlott cselekményei - helyesen - az aldbbiak szerint mindsiilnek:

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc)
pontjai szerint mindsiilé és a (6) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas
blintettének kisérlete, mint tarstettes (I11/17.);

- 1 tb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja
szerint mindsiilé és a (6) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas
blintettének kisérlete (I11/31.);

- 4 1b. folytatdlagosan elkovetett a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a
(2) bekezdés ba), bc) pontjai szerint mindsiilé és az (5) bekezdés b) pontja szerint
blintetendd csalas blntettének kisérlete, mint tarstettes (I111/5,8,21.; 111/6,7,19,22.;
111/9,11,14,18,20.; 111/10,16,23.)

- 1 rb. folytatdlagosan elkovetett a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a
(2) bekezdés ba), bc) pontjai szerint mindsiild €s az (5) bekezdés b) pontja szerint
bilintetendd csalas bilintettének kisérlete (111/15,25.);



- 3 rb. folytatolagosan elkdvetett a Btk.373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a
(2) bekezdés bc) pontja szerint mindsiilé €s az (5) bekezdés b) pontja szerint
biintetendd csaléas buintettének kisérlete (1/1,2.; 1/3.4.; 111/28,29.);

- 2 1b. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja
szerint mindsild ¢és az (5) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas
blintettének kisérlete (I11/2., I11/3.);

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc)
pontjai szerint mindsiilé és a (4) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas
blintette, mint tarstettes (I111/13.);

- 3 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja
szerint mindsiilo €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds biintettének
kisérlete (I11/1., 111/4., 111/30.);

- 1 1b. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja
szerint minOsilo €s a (4) bekezdeés b) pontja szerint biintetendd csalds biintette
(I11/27.);

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc)
pontjai szerint mindsiilé ¢és a (3) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas
blintette, mint felbujto (111/24.);

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja
szerint mindsiilé és a (3) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalds biintette
(I1I/12.);

- 6 rb. felbujtoként elkovetett a Btk. 342.§ (1) bekezdés c¢) pontjaban
meghatarozott kozokirat-hamisitas buntette (I1I/1., 1I/2., I1/3., I1/4., 11/5., 111/17.);

- 27 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kozokirat-hamisités
biintette, melybdl 12 rb. tarstettesként, 2 rb. felbujtdként elkdvetett;

- 1 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott kozokirat-hamisitas
buntette;

- 15 rb. folytatdlagosan elkovetett a Btk. 345.§-aban meghatarozott hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége, melybdl 6 rb. tarstettesként, 1 rb.
felbujtoként, 1 rb. biinsegédként elkdvetett.

II.rendii vadlott cselekményei - helyesen - az aldbbiak szerint mindsiilnek:

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc)
pontjai szerint mindsiild és a (6) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas
bilintettének kisérlete, mint tarstettes (I11/17.);

- 1 rb. folytatdlagosan elkovetett a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a
(2) bekezdés ba), bc) pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerinti
csalas biintettének kisérlete, mint tarstettes (I11/9, 14.)

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc)
pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas
blintettének kisérlete, mint tarstettes (I11/10.);



- I b. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc)
pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas
blintettének kisérlete (I11/25.);

- a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontjara
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerinti csalas biintettének kisérlete
(I11/26.);

- a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc) pontjaira
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds blintette, mint
tarstettes (I11/13.);

- 2 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kozokirat-hamisités
blintette, mint felbujtoé (I111/3., 11/4.)

- 3 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kozokirat-hamisités
blintette, mint tarstettes (I1I/13., 111/14.)

- 7 rb. folytatdlagosan elkovetett a Btk. 345.§-aban meghatarozott hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége, melybdl 5 rb. tarstettesként elkovetett
(I11/9., 111/10., 13, 14, 17, 25, 26.)

[II.rendii vadlott cselekményei - helyesen - az aldbbiak szerint mindsiilnek:

- a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc) pontjaira
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintettének
kisérlete, mint tarstettes (I11/17.);

- 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a
(2) bekezdés ba), bc) pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerinti
csalas buntettének kisérlete, mint tarstettes (I111/18,19,20,22.);

- a Btk. 373.§ (1) bekezdeésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc) pontjaira
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerinti csalds bilintettének kisérlete, mint
tarstettes (111/23.);

- a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontja szerint
mindsiild és az (5) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalds bilintettének
kisérlete, mint tarstettes (I11/21.);

- a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés ba), bc) pontjaira
figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds blintette, mint
tarstettes (111/24.);

- a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kézokirat-hamisitds blintette, mint
felbujto (11/5.);

- 8 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas bilintette,
mint tarstettes (I11/18., 111/19,20,21,22,23.)

- 4 rb. a Btk. 345.§-aban meghatarozott folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége, mint tarstettes
(I11/17.,18,19,20,21,22,23.)



[V.rendii vadlott cselekményei - helyesen - az alabbiak szerint mindsiilnek:

- 1 rb. a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild csalas biintettének kisérlete, mint blinsegéd;

- 2 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koézokirat-hamisitas
buntette;

- folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége.

V.rendii vadlott cselekményei - helyesen - az aldbbiak szerint mindsiilnek:

- tarstettesként elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild csaléds biintettének kisérlete;

- tarstettesként elkovetett, a Btk. 342.§ (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
kozokirat-hamisitas blntette (111/8.);

- tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345.§-aban meghatarozott hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (I11/8.);

VlIl.rendi vadlott cselekményei - helyesen - az alabbiak szerint mindsiilnek:

- a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo csalas biintettének kisérlete, mint blinsegéd;

- 3 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé kdzokirat-hamisitas
biintette.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az els6fokt birdsadg hianyosan tarta
fel, ezért azok helyesbitése sziikséges volt a masodfoku eljarasban.

[.rend és [l.rendl vadlott terhére tovabbi sulyositd koriilmény, hogy blindzo életvitelt
folytattak, tovabba a tarsas elkdvetésben megnyilvanulé nagyobb tdrsadalomra
veszélyesség.

I.rendti vadlott terhére kellett értékelni azt is, hogy a cselekmények egy részét tobb
folyamatban 1év6 blintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

Amint arra a fellebbviteli foiligyészség az atirataban helytalloan utalt, mivel a
cselekmények nagyobb részre a folytatdlagossag torvényi egységébe tartozik, ezért
L.rendli €s Il.rendli vadlottak terhére tovabbi sulyositd koriilményként kell értékelni a
folytatdlagossag egységebe tartozo részcselekmények nagyobb szamat is.



A Kuria Biintetd Kollégiuma a biintetés-kiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo
56/2007. BK véleményeben rogzitette a birdsagok altal figyelembe vehetd enyhitd és
sulyositd korilményeket. A BK vélemény szerint ,enyhitd koriilmény, ha a
blincselekmény elkovetésétdl hosszabb 1do telt el; minél sulyosabb a biincselekmeény,
annal hosszabb az az idd, amely enyhitéként értékelhetd. Nagyobb a nyomatéka, ha
megkozeliti az eléviilési 1d6t, csokken a nyomatéka vagy el is enyészhet, ha az
1idémulast maga az elkovetd idézte eld. Enyhitd koriilmény, ha az elkdvetd hosszabb
ideig allt a biintetdeljaras sulya alatt; nagyobb a nyomatéka, ha eldzetes
fogvatartasban volt, ilyenkor az el6zénél rovidebb tartam is enyhitéként értékelhetd."
(56/2007. Bkv. 111/10.)

Az idOdmulds, mint enyhité koriilmény, nem azonosithatdé maradéktalanul az eljarés
elhizodasa miatt eltelt idével. Az idomulasnak a BK véleményben szerepld
meghatarozasa a biincselekmény elkovetésetdl eltelt hosszabb 1dot értékeli, mig az
eljaras elhuzddasanak vizsgalata az alapos gyanu kozlésének idépontjatol kezdddik.

A birosagi eljaras tartama, amely a blintet6jogi felelosséggel érintett vadirat 2012.
november 26. napjan torténd benyujtasatdl az eljaras jogerds befejezéséig szamitando,
mintegy 6 év 2 honapot olelt fel.

A vagyon elleni blincselekményeknek az elkovetési értékben megnyilvanulo
kiemelkedd targyi sulyaval allt tehat szemben a kétségteleniil szamottevd idémulas,
mint enyhitd koriilmény. Nem vitathato, hogy jelen {igy nagy terjedelmii bizonyitast
igényelt. Azonban a cselekmények elkdvetésétdl a biintetdjogi felelésségre vonasig
eltelt kifejezetten hosszii 1d6 valamennyi vadlott esetében nyomatékos enyhitd
koriilmény. Azok a vadlottak is tobb mint 8 éven at alltak biintetéeljaras hatalya alatt,
akiknek blindsségét csak néhany bilincselekményben allapitotta meg a torvényszek.
E korilményt helyesen ismerte fel a torvényszék, és indokoltan alkalmazott a
kozépmerteknél Iényegesen enyhébb biintetéseket.

Eszlelte a masodfok birdsag, hogy az elséfokl birdsag elmulasztotta feltiintetni
II.rendt,, IIl.rendd, IV.rendii, V.irendii és VIl.rendii vadlottak vonatkozasaban a
biintetési tételkeretet, tovabba elmaradt a biintetési tétel kozépmeértékének megjeldlése
1s.

I.rendti vadlott vonatkozasaban a koézépmérték tiz év, Il.rendl és Ill.rendii vadlott
cselekményei 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendok, melynek
kozépmérteke szintén tiz év, [V.rendii és VIL.rendi vadlottak esetében a biintetési
tételkeret kettd €vtol tizenegy évig terjedd szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke
hat év hat honap.



A fentiek szerint helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel kellett a
masodfoku birdsagnak elbirdlni a biintetések sulyosbitasat, illetve enyhitését célzo
jogorvoslati kérelmeket.

Amint arra a tényallas kiegészitése €s helyesbitése korében a masodfokl birdsdg mar
utalt, az els6foku birésadg elmulasztotta feltiintetni I.rendli vadlott korabbi elitélései
kozott a Vasarosnaményi Varosi Birdsag 2008. majus 8. napjan jogerdre emelkedett
1.B.319/2005/50. szamu itéletét, amelyben a birdsdg hamis vad biintette miatt 8 honap
- végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte.

Helyesen hivatkozott a fellebbviteli f6iigyészség az Aatiratdban arra, hogy a
Vasarosnaményi Varosi Birdsag fenti szamu itéletével kiszabott és végrehajtasaban 2
¢v probaidore felfliggesztett 8 honap bortdon végrehajthatdosdga megsziint, mert a
biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 28.§ (1) bekezdés d) pontja €s a 29.§
(1) bekezdése alapjan az 2015. majus 8. napjan eléviilt.

Tekintettel azonban arra, hogy l.rendli vadlott a terhére rott blincselekmények egy
részét (I11/19-31.) ezzel az itélettel kiszabott szabadsagvesztés-biintetés probaideje
alatt kovette el, ezért a vele szemben alkalmazott szabadsdgvesztés-biintetés
végrehajtdsa a Btk. 86.§ (1) bekezdés c) pontjanak II. fordulata alapjan probaiddre
nem fliggeszthetd fel.

Az els6fokll birosag tehat a fentiekre figyelemmel torvénysértd modon rendelkezett a
kiszabott = szabadsdgvesztés-biintetés  végrehajtasdnak  probaidére  torténd
felfiiggesztésérdl, ezért a masodfoku birosag a felfiiggesztésre vonatkozo rendelkezést
melldzte.

E helyiitt sziikséges utalni L.rendli vadlott megromlott egészségi allapotara, arra, hogy
a vagyon elleni blincselekmények nagyobb szadma kisérleti szakban maradt, még
akkor is, ha azok befejezett magatartast kisérletnek mindsiiltek. Ezért a masodfoku
birdsag nem latott indokot I.rendii vadlottal szemben kiszabott 2 évi szabadsagveszés
sulyositasara.

Hangstlyozni sziikséges azt is, hogy nem vitathaté6 annak ténye sem, hogy l.rendi
vadlott kihasznalta, hogy Il.rendii és Ill.rendi vadlott nehéz anyagi koriilmények
kozott ¢ltek. Ez a kiszolgaltatott élethelyzet is eredményezte, hogy a
blincselekmények elkovetésébe be tudta vonni dket. Ugyanez igaz IV.rendli vadlottra
1s. Lrendli vadlott éppen csak nagykoru gyermekét a csalddi kapcsolatokra tekintettel
nyilvanvaldan eredményesen birta rd a cselekmények elkovetésére. A fentiek I.rendli
vadlott esetében a terhére, mig Il.rendii, IIl.rendii és IV.rendli vadlottak esetében a
javukra értékelhetd koriilmények.



[I.rendii vadlott jelenlegi €letvitele alapjan igen nagy nyomatékkal figyelembe véve az
idomulast is, a masodfokl birdsag egyetértett a szabadsagvesztés végrehajtasanak
eggyel enyhébb, borton fokozatban torténd végrehajtasaval is. Tekintettel arra, hogy a
blincselekmény elkovetésében L.rendi vadlott rabirasara vett részt, tovabba a megbano
magatartasat is értékelve a masodfokl birdsag a szabadsagvesztés tartamat 2 évre
enyhitette.

[Il.rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés a masodfokil birdsag
allaspontja szerint sziikséges, de egyben elégséges 1s a Btk. 79.§-dban
megfogalmazott biintetési célok eléréséhez.

Ezért IL.renda ¢és Ill.rendi vadlottak terhére bejelentett, a biintetés sulyosbitasat célzo
ligyészi fellebbezést nem talalta megalapozottnak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint Il.rendli, IV.rendl és VILrendli vadlottakkal
szemben az els6foku birdsag eltulzottan sulyos biintetést szabott ki.

Az elkovetéskor 19 éves [V.rendli vadlott édesapja, I.rendli vadlott rabirasara kovette
el a terhére rétt blincselekményeket.

[V.rendli és VIL.rendli vadlottak javara értékelt enyhitd koriilményekre tekintettel a
masodfoku birdsag IV.rendli vadlottra vonatkozd szabadsagvesztés tartamat 1 évre, a
probaidé tartamat 2 évre enyhitette, mig VILrendi vadlottal szemben kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejét 2 évre enyhitette, és e vadlott
vonatkozasaban melldzte a foglalkozastdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazésat.

[V.rendli és VIL.rendli vadlottak jelen eljarasban elbiralt cselekményeiket nem
tekintve, torvénytiszteld ¢letmodot folytattak. Sem korabban, sem az eljaras alatt
velik szemben mas eljards nem indult. Az eléviilést i1s meghaladd tartamt
blintetdeljaras, az a tény, hogy tobb mint 10 év telt el a blincselekmények elkovetése
Ota, Onmagéaban jelentds hatrany. Erre is tekintettel csOkkentette a felfiiggesztett
szabadsagvesztések probaidejét IV.rendii €s VIl.rendii vadlott tekintetében.

Az eljaras elhtizodasa miatt VIL.rendii vadlott esetében tobb éve tart az ligyvédi
kamarai tagsdganak felfliggesztése. Ez 1d6 alatt foglalkozéasat nem gyakorolhatta. Ezt
kovetden még a probaidé alatt sem végezhet altaldban jogéaszi, de kiilondsen nem
igyvédi munkat. Erre tekintettel indokolatlannak latta a masodfoku birdsag vele
szemben a foglalkozastol eltiltas alkalmazasat. Ugyanakkor a cselekményeit
ugyveédként, a szakma szabalyaival visszaélve elkovetd vadlottal szemben az eldzetes
mentesitést nem latta teljesithetonek.



A Btk. 102.§ (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
felfliggesztése esetén a birosag eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha erre
¢rdemes.

Az érdemesség megitélésénél mind az elbirdlt cselekmény targyi sulydnak és a
blindsség fokanak, mind pedig az elkovetd személyiségének tarsadalomra
veszélyessége fokanak és az eddigi €letvezetésének is jelentdsége van. Az itélkezési
gyakorlat szerint az eldzetes birosagi mentesitésre vald érdemesség megitélésénél az
elkovetd személyiségét, az ¢életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkdvetés
koriilményeit és annak inditookat Gsszevetve kell értékelni (BJD 9986.). Ebbdl a
szempontbdl jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett biincselekmény targyi sulydnak
¢s a cselekmény jellegének is (BH1983. 221.).

A masodfoku birdsag a cselekmény targyi stulyara és arra tekintettel, hogy VIl.rendii
vadlott azt ligyvédkent kovette el, érdemtelennek talalta az eldzetes mentesitésre.

Az enyhitést c€lzo jogorvoslati kérelmek ennyiben tehat megalapozottak voltak.

V.rendli vadlott kizardlag a vele szemben megallapitott biinligyi koltség tekintetében
fellebbezett. Jogorvoslati kérelme arra iranyult, hogy a masodfoku bir6sdg mentesitse
Ot a blinligyi koltség megfizetése aldl, mivel azt anyagi koriilményei miatt nem all
modjaban megfizetni.

A Be. 863.§ (1) bekezdése értelmében az allamot illetd blniigyi koltség és a
rendbirsdg megfizetésének kiilonds méltanylast érdemld okbdl torténd mérséklésére
vagy elengedésére iranyuld kérelmet az allamot illetd biinligyi koltség megfizetésére
kotelezett, a fizetésre kotelezett veéddje, a fizetésre kotelezett képviseldje vagy
hozzatartozoja nytjthatja be. A kérelmet a (3) bekezdés értelmében az iigyben elsé
fokon eljart birésagnal kell eldterjeszteni, aki az eljaras lefolytatasa végett azt az
1gazsagiigyért felelds miniszterhez terjeszti fel a 864.§ (3) bekezdése értelmében.

A masodfokll birésagnak tehat nem volt torvényes lehetdsége arra, hogy V.rendil
vadlott terhére megallapitott biinligyi koltség alol a terheltet mentesitse.

A fentiek alapjan tehat a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 606.§
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a 605.§ (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta. Eszlelte ugyanakkor, hogy eliras folytan tévesen
rogzitette az elséfokll birdsag azt, hogy ILrendl vadlott mettél meddig allt
lakhelyelhagyasi tilalom alatt, elmulasztotta rogziteni L.rendli vadlottat és 1. és
[I.rendli vadlottat egyetemlegesen terheld le nem rott illetek megfizetésére
kotelezését, tovabba nyilvanvalo elirasi hiba folytan tévesen tiintette fel az itélet



keltének id6pontjat is. Ezért az itélet egyéb rendelkezéseinek helybenhagyasa ezek
helyesbitésével tortént.

A  maésodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére kotelezo
rendelkezés a Be. 613.§ (1) bekezdésén alapul.

Pécs, 2019. januar 30.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bencze Beata sk. eléadd biro, Dr.
Hudvagner Andrés s.k. bird

A Pécsi Torvényszek 7.B.293/2014/197. szam itéletének L.rendd, II.rend, I1l.rendii,
[Virendti, V.rendii és VILrendi vadlottakra vonatkozo része a Pécsi [tél6tabla
Bf.111.49/2018/18. szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2019. évi
januar hé 30. napjan jogerére emelkedett ¢és fel nem fiiggesztett részében
végrehajthatova valt.

Dr. Té6th Sandor s.k.
a tanacs elnoke



