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Rendelkezdé rész
A Karia a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.
Kotelezi az I-II. rendld felpereseket, hogy 15 napon Dbelil

egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére 250.000
(kétszazotvenezer) forint fellilvizsgdlati eljédrasi koltséget.

Kotelezi az I-IT. rendd felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az &llamnak felhivédsra 1.177.200 (egymillio-
szazhetvenhétezer-kétszaz) forint le nem rétt felilvizsgalati

eljarési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendl felperes mint termeld és az alperes mint megrendeld 2012. jalius 12-én irasban
mezogazdasagi termékértékesitési szerzodést kotottek, amely alapjan az alperes 9-16 hetes tépetlen
fiatal libakat vasarolt az 1. rendli felperest6l. Rogzitették, hogy az alperes nettdé 5,15
kilogrammonként 710 forint + afa felvasarlési arat fizet, a sulyhatar alatti libak felvasarlasi ara pedig
egyedi megallapodésra tartozik.
A szerzdédés értelmében , [m]ivel az exportald az ... Kft. ezért a
710 Ft + AFA elszamoléi A&ron szamlédz. Arfolyamtédl filiggéen
(bdzisdrfolyamnak az ... Kft. és a ... altal alairt szerzddés
napjan érvényben 1évé eurd-forint Arfolyam adja a kiinduld
értéket.) év végén Aattekintve az Euro atvaltédsanak értékeit egy
szamlaval a megegyezés szerint korrigalasra keril, mely pénzigyileg
egy Osszegben keriil rendezésre, elszamoldsra. Az év végi rendezés
megallapodas formadjaban szerves részét képezi ezen szerzddésnek."
Az alperes a szerz8dés alapjan 2012-ben dsszesen nettd 155.431.950 forint értékben vasarolt libakat
az I. rendli felperestdl, és azokat kilogrammonként 2,6 eurd aron exportalta. Az 1. rendi felperes
altal kiallitott szamlak alapjan az alperes a vételarfizetési kotelezettségét teljesitette.
Az 1. rendl felperes 2012. december 27-¢én ,,allattenyésztési szolgaltatas (arkiegészités- szerzddés
szerint)" megnevezéssel 3.075.940 forint végosszegli, mig ,.husliba" megjeldléssel 896.112 forint
veégosszegli szamlat allitott ki az alperes felé azzal, hogy mindkét szdmlan 2013. janudr 27-i
esedékességet tilintett fel. E szdmlak alapjan az alperes az 1. rendii felperesnek nem fizetett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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Az 1. rendii felperes keresetében 11.772.068 forint, és abbol 7.800.016 Ft utan 2013. januar 1-jétdl,
3.972.052 forint utan 2013. januar 28-t6l a kifizetés napjaig jard, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére
kérte az alperes kotelezését. A 7.800.016 forint 6sszegli kereseti kdvetelését arra alapitotta, hogy a
felek kozotti mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddésben meghatarozott arfolyam-korrekciot az
alperes nem végezte el, és az abbol adodo kiilonbozetet nem fizette meg. A 3.972.052 forint dsszegli
kovetelése tekintetében eldadta, hogy a felek 2012-ben szoban adéasvételi szerzddést kotottek, és az
alperes az abbol fakado vételtartozasat nem fizette meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A 7.800.016 forint dsszegli kereseti kdvetelést
azért talalta megalapozatlannak, mert allaspontja szerint a mezdgazdasagi termékértékesitési
szerz6dés e korben hivatkozott kikotése sem Onmagéaban, sem mas szerzddéses rendelkezésekkel
Osszevetve nem értelmezhetd az I. rendl felperes altal meghatarozott modon. Ez az értelmezés
ugyanis azt jelentené, hogy az alperes az exportbdl szarmazd bevétele és a felek kozotti
szerzOdésben meghatarozott vételar kozotti kiilonbozet megfizetésére is koteles, ami a gazdasagi
racionalitassal teljességgel Osszeegyezhetetlen. Az 1. rendli felperes altal szolgaltatott egyéb
bizonyiték hianyaban pedig a keresetben megjelolt tartalma, az arfolyam-kiilonbdzet elszamoléasara
vonatkozd megéllapodas 1étrejottét megallapitani nem lehetett. Az elséfoku birdsag a kereset
tovabbi részének elutasitasat azzal indokolta, hogy a rendelkezésre allo6 peradatok az I. rendi
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felperes altal allitott tartalmu, a fentieckben megjelolt szamlak alapjaul szolgald szerzodés létrejottét
sem tamasztottak ala.

Az 1. rendi felperes az elsofoku itélet elleni fellebbezésének eldterjesztése utdn a kereseti
kovetelését a II. rendl felperesre engedményezte. Miutan azonban az alperes az 1. rendi felperes
perbdl valé elbocsatasahoz nem jarult hozzé, a masodfoku birdsag a II. rendi felperes perbelépését
azzal engedélyezte, hogy az eljarasban a jogeldd I. rendi felperes pertarsaként vesz részt.

A masodfokt birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Utalt arra, hogy a
mezOgazdasagi termékértékesitési szerzédésnek az arfolyam-kiilonbozet megfizetése iranti
kovetelés tekintetében felhivott rendelkezése nem az alperes dijfizetési kotelezettségét, hanem kiilon
megallapodas megkotését irta eld. Az alperes e kiilon megallapodas tartalmat a perben eldadta, és
annak alapjan dij fizetésére nem volt koteles. Az I. rendu felperes ehhez képest eltérd tartalmu
megallapodast nem jelolt meg. A jogerds itélet indokoldsa szerint a masik kereseti kovetelés
bizonyitasara - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - a Kuria Gfv.VIIL.30.036/2016/4. szamu,
felszamolasi eljarasban hozott végzése sem volt alkalmas. A felek jogviszonyanak tartalmat ugyanis
a birésagok az emlitett eljarasban nem vizsgaltak, csupan abban a kérdésben foglaltak allast, hogy a
felszamolas elrendelése iranti kérelem alapjaként megjeldlt szamlakovetelések lejartak-e.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az I-1I. rendu felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat hozatalat, masodlagosan az els6fokll birosag
Uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitasat kérték. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) és (6) bekezdéseit, 164. §-
at, 206. §-at és 221. §-at jeloltek meg.

Allaspontjuk szerint a felek kozotti mezégazdasagi termékértékesitési szerzdés altaluk hivatkozott
kikotése a jogeros itélet indokolasaval ellentétben csak ugy értelmezhetd, hogy a szamlazas forint
alapon torténik, az év kozbeni forint/eurd arfolyamvaltozast a felek egy korrigdldo szdmlaval
szamoljak el az év végén, az elszdmolas egy Osszegben torténik, és az a felek megallapodasaként a
szerzOdés részét képezi. Ehhez képest bar az alperesnek a szerzodés e korben tortént szobeli
kiegészitésére, vagyis a kiillon megallapodasra vonatkozé tényallitasa bizonyitatlan maradt, a
masodfokll birdsdg azt mégis valonak fogadta el, és ezzel a bizonyitdsi terhet jogellenesen
megforditotta.

A feliilvizsgalati kérelem értelmében a masik kereseti kovetelés alapjaul szolgald szerzddéses
jogviszony bizonyitasdra a Kuria fentiekben megjelolt hatarozata azért volt alkalmas, mert a
felszamolasi eljards kezdeményezésekor a birdsagok kotelezéen vizsgéljak a hitelezd és az ados
kozotti jogviszony, €s az azon alapuld hitelez6i igény fennallasat. Ennek alapjan pedig
megallapithatd volt, hogy a felek kozott szoban 1étrejott szerz6dés a szamldkon feltiintetett
tartalommal 2012 februdrjatél 2013 decemberéig fennallt. Az I-II. rendii felperesek emellett
sérelmezték, hogy a birdsdgok a tovabbi okiratok bizonyitd erejét is tévesen értékelték, és a
masodfoku birdsag a bizonyitottsdg olyan magas fokat kovetelte meg, amely indokolatlan volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet az I-11. rendli felperesek altal megjel6lt okokbdl nem jogszabalysérto.

A Pp. 3. § (3) bekezdésének harmadik mondata szerint a birdsag koteles a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds
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sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tdjékoztatni. A tdjékoztatasnak a kereseti
kérelem ¢és az ellenkérelem alapjaként eldadottakbdl kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint
jelentds tényekre kell vonatkoznia [1/2009. (V1. 24.) PK vélemény 2. pontja].

Az elsoéfoku birosag altal a feleknek adott tajékoztatds a fenti kovetelményeknek megfelelt. A
szerint az 1. rendl felperesnek kellett bizonyitania, hogy a felek kozott olyan tartalmu megallapodas
jott létre, amelyben az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy az I. rendii felperestdl megvasarolt,
majd tovabbértékesitett ludak értékesitési ara és beszerzési ara kozotti kiilonbozetet az 1. rendi
felperesnek megfizeti. Ezzel szemben az alperes bizonyithatta, hogy a felek az arfolyam-
kiilonbozetbdl eredd, €s nala jelentkezd nyereség 50-50% aranyl megosztasaban allapodtak meg. A
tajékoztatas kitért tovabba arra, hogy az 1. rendi felperes altal bizonyitand6 tény bizonyitatlansaga
pervesztés formajaban a terhére esik (4. sorszamu végzés). Az els6foku birosagnak a masik kereseti
kovetelés tekintetében adott tajékoztatdsa szerint az 1. rendd felperesnek kellett bizonyitania a
kovetelése alapjaul szolgald szerzddés létrejottét, annak az 4ltala allitott tartalmat, tovabba a
teljesités megtorténtét (6. sorszamu targyalési jegyzokonyv 3. oldala).

Az ismertetett tartalmu tajékoztatas a Pp. 164. § (1) bekezdésével is 6sszhangban allt. A bizonyitasi
érdekre tekintettel rogzitette ugyanis azt, hogy az egyes, a per eldontéséhez sziikséges tények
bizonyitasa melyik félnek a feladata. A bizonyitasi tehernek az utobbi térvényhelyen és a Pp. 3. §
(3) bekezdésének masodik mondatin alapuld altaldnos szabalya szerint a bizonyitatlansag
kovetkezményeit a bizonyitasban érdekelt félnek kell viselnie. Az els6foku birosag a feleket errdl is
helyesen tdjékoztatta, ¢és a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a birosagok a bizonyitési
terhet jogellenesen nem forditottdk meg. Az alperes az arfolyam-kiilonbozet megfizetése iranti
kereset kapcsan az érdemi ellenkérelmében valdban hivatkozott egy olyan szdobeli megallapodas
1étrejottére, amely szerint a szerzodéskotéskori eurd/forint arfolyam kedvezo alakulésa esetén elért
tobbletbevételen az 1. rendl felperessel egyenld aranyban osztoznak meg (3. sorszdmu eldkészitd
irat 2. oldala). Az els6foku birdsag - a fentebb irtak szerint - erre, az 1. rendl felperes részérdl
vitassa tett tényallitdsra tekintettel tdjékoztatta az alperest az e kdrben bizonyitdsra szoruld
tényekrdl, de azzal, hogy a kereset alapjaul szolgald tények bizonyitatlansaga - pervesztességet
eredményezé modon - az 1. rendi felperest terheli. A kereset ebben a részében valé elutasitdsanak
oka pedig nem az volt, hogy a birdsagok az alperes altal allitott, az el6z6ekben ismertetett tényeket
bizonyitatlansaguk ellenére valonak fogadtdk el; hanem az, hogy a felek kozotti mezdgazdasagi
termékeértékesitési szerzodésnek a keresetben hivatkozott kikotését értelmezve azt allapitottak meg,
hogy annak az I. rendi felperes altal megjelolt tartalom nem tulajdonithatd, az 6nmagaban az
alperes fizetési kotelezettségét nem alapozza meg, és az I. rendl felperes ilyen tartalmu kiilon
megallapodas létrejottét a perben nem is allitotta.

Az I-11. rendi felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a szoban forgo szerzodéses rendelkezésnek a
bir6sagok altali értelmezését anélkiil vitattdk, hogy a Ptk. 207. § (1) bekezdésében irt értelmezési
szabaly megsértését allitottak volna, ezért ez a feliilvizsgalati tdmadas - a Pp. 272. § (2) bekezdésére
¢s az 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. pontjara figyelemmel - érdemben nem volt vizsgalhato.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére tortént feliilvizsgalati hivatkozassal kapcsolatban abbol
kellett kiindulni, hogy a feliilvizsgélati eljaras keretében altaldban nem vizsgalhatd a birdsag
mérlegelési korébe tartozd tényallas és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak Gjabb egybevetésére
¢s értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart birosag a mérlegelés korébe vont adatok és
bizonyitékok megallapitasa, és azok egybevetése soran nem jutott-¢ nyilvanvaldan helytelen és
okszertitlen kovetkeztetésre (BH1996.506.). Csak az mindsithetd nyilvadnvaldan okszertitlen
kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.). A bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésének hidnyaban
a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség (BH2017.155.,
BH2012.179.).

A  bizonyitékmérlegelés hibaja a valodi targyi keresethalmazatot alkotd keresetek koziil az
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arfolyam-kiilonbozet megfizetésére iranyuld kereset esetében fel sem meriilhetett. Az 1. rendi
felperes ugyanis e tekintetben bizonyitast - bir6i felhivasra, a mulasztisnak a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezményére vald figyelmeztetés ellenére - sem ajanlott fel, ezt a
kovetelését - a mar emlitettek szerint - kizarolag az adott szerzddési feltétel altala helyesnek tartott
értelmezése alapjan megallapithato tartalmara alapitotta. A masik kereset vonatkozasaban ugyan
tobb okiratot is csatolt, de a birésagok azokat az érvényesiteni kivant vételar-kovetelés bizonyitasara
nem tartottdk alkalmasnak. Az els6foku birésag korabban mar felhivott tdjékoztatasa szerint az I.
rendi felperesnek a kovetelését megalapozd szerzddés létrejottét, annak tartalmat és a teljesités
megtorténtét kellett volna bizonyitania. A birdsagok ezzel Osszefliggésben az okirati bizonyitas
eredményét helyesen értékelték, és helytalloan allapitottdk meg, hogy az a hivatkozott, bizonyitasra
szoruld tények fennallasat nem tamasztotta ala.

Ettdl eltérd kovetkeztetés levondsat a Kuria fentieckben megjelolt, felszamolasi eljarasban hozott
végzése sem tette lehetdvé. Ebben a megsziintetett eljarasban az I. rendii felperes a perbeli vételar-
kovetelése, az arrol kiallitott szamlak alapjan kérte az alperes fizetésképtelenségének megallapitasat
¢s a felszamolas elrendelését. Miként a Kuria a dontésének jogi indokai kozott rogzitette, a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szoldo 1991. évi XLIX. torvény 27. § (2) bekezdés a)
pontjara tekintettel az 1. rendi felperest mint hitelez6t terhelte annak bizonyitasa, hogy a
szerz6désbol eredd kovetelésére az alperessel mint addssal szemben a szamlat kibocsatotta, vagy
kovetelését egyéb modon esedékessé tette, és a kovetelése teljesitési hatarideje lejartat kovetd 20
nap elteltével az alperest a teljesitésre felszolitotta. A felszadmoldsi eljards megsziintetésének indoka
pedig az volt, hogy az I. rendi felperes a szoban forgd, az alperes altal vitassa tett
fizetésképtelenségi ok fennallasat bizonyitani nem tudta. A mésodfoku birdsag ezért a jogerds itélet
indokolasaban helyesen allapitotta meg, hogy a felszamolasi eljarasban a felek jogviszonyanak
tartalmat a bir6sdgok nem vizsgaltdk. A Kuria emlitett végzése ugyan tartalmazta azt a
ténymegallapitast, miszerint az I. rendii felperes és az alperes kozott husliba hizlalasara és
értékesitésére kotott szobeli szerzodés alapjan, 2012 februdrjatél 2013 decemberéig fennalld
jogviszonyban az I. rendi felperes 2012. december 27-én 3.075.940 forint és 896.112 forint 6sszegl
szamldkat allitott ki az alperessel szemben, de ez - az I-II. rendli felperesek feliilvizsgalati
hivatkozéasaval szemben - a kereseti kdvetelés alapjaul szolgald szerzddés pontos tartalmanak ¢és a
teljesités megtorténtének megallapitasara alkalmatlan volt.

A birosagok a Pp. 221. § (1) bekezdése altal eldirt indokolasi kotelezettségiiket is teljesitették.
Szamot adtak arr6l, hogy az egyes bizonyitékoknak miféle bizonyitdé erét tulajdonitottak, és a
bizonyitas eredményét mérlegelve miért nem taldltdk bizonyitottnak a jogvita eldontése
szempontjabol 1ényeges fenti tényeket. Ismertették tovabba azokat a jogi kovetkeztetéseiket,
amelyek alapjan a keresetet megalapozatlannak mindsitették.

Az I-1I. rendu felperesek a Pp. 3. § (6) bekezdését is megsértett jogszabalyhelyként jelolték meg.
Arra helyesen utaltak, hogy ez a torvényhely az un. fegyveregyenldség elvének egyik
kovetelményét fogalmazza meg. A szerint ugyanis a birésag koteles gondoskodni arroél, hogy a felek
minden, az eljaras soran eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, a birosdghoz benyujtott okiratot
megismerhessenek ¢és azokra - torvényben eldirt idén beliil - nyilatkozhassanak. Miutan azonban a
bizonyitasi kotelezettséggel €s a bizonyitasi teherrel 0sszefiiggd szabalyt ez a rendelkezés nem
tartalmaz, a felilvizsgalati kérelemben eldadottakat figyelembe véve nem tekinthetd adekvat
jogszabalyi hivatkozasnak.

A Kiiria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a 32/2003.
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(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére tekintettel az I-II. rendii felpereseket egyetemlegesen
kotelezte az alperes részérdl felmeriilt - az altalanos forgalmi adoval ndvelt Osszegii ligyvédi
munkadijat tartalmazo - feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

Az I-II. rendli felperesek a személyes illetékfeljegyzési joguk miatt le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéknek az allam javara torténd egyetemleges megfizetésére az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében kotelesek.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint - az I-II. rendl felperesek
kérelmére - targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. februar 14.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



