Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2016/6.

A Févarosi [télétabla a Séar és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1 II. emelet, iigyintézd: Hennelné dr.
Komor Ildiké tigyvéd) és a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. (fél cime 1, ligyintéz6: Lantos
Mihély szabadalmi tigyvivo) altal képviselt L.rendl felperes neve (L.rendi felperes cime) L. rend és
I.rendii felperes neve (IL.rendd felperes cime) II. rendii felpereseknek a Koppany Ugyvédi Iroda
(....., Ugyintézd: dr. Koppany Tamas Matyas iigyvéd) és az Advopatent Szabadalmi és Védjegy Iroda
(....., igyintézé: K.Gy. szabadalmi ligyvivo) altal képviselt I.rendt alperes neve (....) I. rendi, a
Ruszthy Ugyvédi Iroda (...., iigyintézd: dr. Ruszthy Gyula iigyvéd) altal képviselt II.rendii alperes
neve ( ....) II. rendd, a Koppany Ugyvédi Iroda (....., iigyintézé: dr. Koppany Tamas Matyas iigyvéd)
altal képviselt Ill.rendli alperes neve (Ill.rendl alperes cime) III. rendli €s IV.rendi alperes neve
(.....) IV. rendl alperesek ellen szabadalombitorlas megallapitdsa €s jogkovetkezményeinek
alkalmazéasa irant inditott perében a F&évarosi Torvényszék 2015. december 4. napjan kelt,
3.P...../2013/62. szamu itélete ellen a felperesek 63. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg az 1., II1. és
IV. rendii alpereseknek személyenként 15.000 (Tizendtezer) forint + afa, a II. rendd alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint + &fa dsszegii masodfoku perkoltséget.

Koteles az 1. és II. rendi felperes kiilon-kiilon a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 nap alatt,
egyetemlegesen fizessenek meg az 1., III. és IV. rendli alpereseknek 952.500 forint, a II. rendl
alperesnek 381.000 forint perkoltséget. Végiil akként rendelkezett, hogy a felperesek kotelesek az
illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott 144.000 forint kereseti illetéket kiilon felhivasra az
allamnak megfizetni.

A tényallasban rogzitette, hogy az I. rendi felperes feltalaloja és jogosultja a ....26-1 els6bbségt, ....
lajstromszamu ,,Fatusko-szeleteld gép" cimii szabadalomnak. Az 1. féigénypont szerint a taldlmany
a) fatusko-szeletelé gép, amelynek b) alvaza, c¢) arra épitett legaldbb egy motorja, d) a motorral
hajtaskapcsolatban 1évé szeleteldegysége van, azzal jellemezve, hogy e) a szeleteldegység folott a
szeleteloerdk felvétele végett, f) az alvazhoz tobb ponton rogzitett, g) garatja van, €s/vagy h) a
levagott szeletek tisztitdsa és rakatolasa végett a szeleteld egység alatt rostafutoszalagja van. A
szabadalomnak négy aligénypontja van.



A felperesek 2007. marcius 17-én a talalmany, a témakort érintd szellemi termékeik és egy tusko-
szeleteld (régi gép) hasznositasara korlatlan jogot engedtek a III. és IV. rendi alpereseknek, és a
tobbségi tulajdonukban all6, mar 1étez6 vagy megalakitand6 gazdasagi tarsasagnak. Ezen alperesek
a hasznositas céljabol megalakitottdk az I. rendli alperesi tarsasagot, a II. rendii alperesi cég a
szerzOdéskotés idopontjaban mar miikddott. Az I. renda alperes Onjard fa- €s tuskofeldolgozd gép
fejlesztésére 2009. julius 30-an 29.800.000 forint innovacids tdmogatast kapott, a II. rendli alperes
2010. januar 25-én nyert 24.915.000 forint technolédgiai tamogatéast. A II. rendi felperes miiszaki
fomérnokként 2009 februdrjaig allt az 1. rendl alperes alkalmazasaban és ez idd alatt a szerzddéssel
atadott régi gép lizemben tartasa, feljitdsa €s korszerlsitése volt a feladata. A régi géppel 2007.
marcius 13-14-én kisérleti lizemet tartottak, majd felujitottak, ez 2007 augusztusara fejez6dott be.
Ezutan a gép 2008 januarjatol 2010 aprilisaig leallasokkal, lizemzavarokkal, magas lizemelési
koltségek mellett, fddarabok cseréje aran hasznalatban volt, végiil szétszerelték. 2011. végére,
részben a G. Egyetem kozremiikodésével az alperesek 1) tusko-szeleteld gépet (4j gép) épitettek.
Ennek alvdzdra nincs motor épitve, a szeleteldegység meghajtdsa a hajtotengely-csatlakozas
segitségével torténik. A garat az alvazhoz van rogzitve. A szeletelderdk felvételére keretszerkezet
szolgal, amely két rad segitségével elmozdulas-mentesen ki van kotve a mozgdkést mozgatd
forgattys hajtomili csapagyhazahoz. A levagott szeletek tisztitdsat €s tovabbitasat egy sor
parhuzamosan elrendezett, nagy sebességgel lamellds tarcsdkat forgatdo tengelyekbdl allo
anyagszétvalaszto és tovabbitd szerkezet végzi. Az j gépet daruval ellatott nyergesvontato tudja a
munkavégzés helyszinére széllitani, ennek motorja a hajtotengely segitségével képes a
szeletelbegység mozgokését meghajtani. A gép-egyiittes nem rendelkezik sikeres miiszaki
vizsgaval, sziikséges engedélyekkel.

A felperesek 2013. januar 2-an kelt leveliikben sérelmezték, hogy az alperesek nem fizetnek
licencdijat, nem tesznek eleget egyiittmikodési kotelezettségiiknek, és kozolték, hogy ezzel
szerzddésszegést kovetnek el. Felajanlottdk, hogy 50.000.000 forint ellenében atruhdzzak a
szabadalmi jogot, a régi gép tulajdonjogat és az ahhoz kapcsold know-how-t. Az ajanlat elutasitasa
esetére kilatasba helyezték a licencszerzddés felmondasat, aminek kovetkeztében bitorlasnak fog
mindsiilni a gép tovabbi hasznalata. A III. rendl alperes 2013. januar 8-ai valaszlevelében vitatta a
kovetelés jogalapjat és kozolte, hogy elkésziilt az izemszerti miikodésre alkalmas uj gép, aminek
folyik a vizsgara vald felkészitése, lizemi probaja, az ajanlatot figyelemre méltatlannak tartotta. A
felperesek 2013. januar 24-én sulyos szerzodésszegésre hivatkozva a hasznalati szerz6dést azonnali
hatallyal felmondtéak, ezt az alperesek 2013. januar 31-én vették at. Az 0j gép 2013. februar 1. ota a
II. rendt alperes telephelyén 4all egy csarnokban.

A felperesek keresete annak megallapitasara iranyult, hogy 2013. februar 1-t6l az 0j gép II. rendii
alperes ingatlanan, hasznositas céljabol torténd raktaron tartasaval az alperesek bitoroljak a perbeli
szabadalmat. Kérték az alpereseket a bitorlds vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmény
abbahagyasara kotelezni és eltiltani a tovabbi jogsértéstol. Nyilvanos elégtételadasra is igényt
tartottak, emellett kérték elrendelni az ) gép lefoglalasat vagy résziikre vald atadasat, illetve
jogsértd mivoltatol torténd megfosztasat. Ezen til az elért gazdagodas visszatéritését is kovetelték,
ennek osszegét 100.000 forintban hataroztak meg. Allitottak, hogy a szabadalom Gsszes igénypontja
megvaldsul az 0j gépben, igy az beleesik a szabadalom oltalmi korébe. A felmondast érvényesnek
tekintették, mivel ahhoz az alperesek stlyos szerzddésszegése vezetett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy az ) gép nem azonos a szabadalommal
védett megoldassal, arra maradéktalanul nem olvashatok ra az igénypontok, és nem sérthet
szabadalmi jogokat. Hangsulyoztdk, hogy az atadott gép lizemszerien nem miikodott, nem is
lehetett erre alkalmassa tenni, kizarolag a technoldgia szemléltetésére volt jo. Az 0) gép a



szabadalom hibait kikiiszobolve, 1ényegesen eltérd miiszaki megoldasokkal valésult meg. Ennek
igazolasara csatoltak K.Gy. szabadalmi iigyvivo felkérésiikre készitett maganszakvéleményét. Az
alperesek elismerték, hogy a fejlesztések soran kisérleti jelleggel végeztek tuskod szeletelést, ebbol
lett bevételiikk, de ezt a jogszabaly szerint nem arbevételként, hanem a beruhdzast csokkentd
koltségként lehetett elkdnyvelni, vagyis csak pénziigyileg nem realizalhato arbevétel keletkezett.
Ezért vitattak, hogy beszamolasi vagy dijfizetési kotelezettségiik lett volna és az egyiittmitkodési
kotelezettségnek is eleget tettek, hiszen amig a régi gép lizemszerii mikodésre alkalmassa tétele
zajlott, addig a II. rendl felperes foéallasban az alperesek alkalmazasaban allt. A felmondast pedig
mindezek miatt érvénytelennek tartottak.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta alaposnak.

A szerzddés felmondasanak érvényességét vizsgalva rogzitette, hogy a megallapodas 9. pontja
értelmében a hasznositasbol szarmazo nettd arbevétel képezte az 5%-os mértékii licencdij fizetés
alapjat, azonban bizonyitas hidnyaban nem lehetett meggy06zddni arr6l, hogy a régi gép
hasznositasabol volt-e nettd arbevétele az alperesi vallalkozdsoknak. A felek szerz6dési akarata
szempontjabol 1ényegesnek talalta azt a kikotést, miszerint ,,Nem képezi a jutalék alapjat a
pénziigyileg nem realizalhat6 arbevétel.". E korben sziikségesnek mutatkozott, hogy konyvszakértd
vizsgalja bekeriilt-e a régi gép aktivalt, targyi eszkdzként az alperesek konyveibe, hiszen enélkiil a
tusko szeletelésbdl befolyt Osszeg arbevételként nem konyvelhetd el. A birdsdg a szakértdi
bizonyitast e vonatkozasban el is rendelte, utobb azonban a felperesek az inditvanyukat
visszavontdk, ezért tényként fogadta el azt az alperesi allitast, hogy a régi gép a jelentds raforditasok
ellenére nem keriilt lizemszer(i termelésre alkalmas allapotba. A III. rendl alperes nyilatkozata
mindossze arra irdnyult, hogy a gép kisérleti/proba szeleteléseket végzett és kizardlag ebbdl
szarmazott bevétel, ami nem értelmezhetd Kkiterjesztoen, a gép haszonszerzés céljabol valo
iizemeltetéseként. A felperesek tovabbi hasznositasra pedig bizonyitast nem ajanlottak fel. Az uj gép
kapcsan ramutatott, hogy forgalomba helyezésére vonatkozo hatosagi engedélyek hianyadban nem is
mertiilhetett fel a gép kisérleti tizemen kiviili hasznositasa.

A szerz6dés egyéb rendelkezéseibdl megallapitotta, miszerint a felek arra szerzddtek, hogy az
alperesek komoly ,,id6, energia és pénziigyi raforditassal" lizemszerti miikddésre alkalmassa teszik
az atadaskor erre nem képes régi gépet, és a 12. pont alapjan az is ismert volt, hogy a vallalt feladat
»komoly anyagi konzekvencidkkal" fog jarni. Tehat a felek fejlesztésben is megallapodtak és a régi
gép allapota miatt ebben a helyzetben életszerlinek latta a felek azon kozos akaratat, hogy a gép
hasznosithatova tétele, forgalomba helyezése érdekében végzett mellékesen elért arbevétel a
kisérleti iizem folytatdsanak fedezetéiil hasznaland6 fel. Ez a kockazatk6zosség észszerlien kizarja,
hogy a felpereseket jutalék illesse a hasznositast megel6z6 probaiizemmel elért bevételbdl. A 9. pont
utols6 mondatdnak a licenciaszerzOdéses gyakorlattdl idegen, szamviteli megkozelitésii
rendelkezése is ezt az akaratot jelzi. A probaiizembdl befolyt bevételt a felek nem tekinthették
»pénziigyileg realizalhato arbevételnek"”, igy ha volt is ilyen, az nem képezte elszdmolas és jutalék
alapjat. A felperesek tehat alappal nem hivatkozhattak a dijfizetés késedelmére, igy a megallapodas
felmondésa a szerzddéssel ellentétes volt, ekként érvénytelen. Ezaltal az alperesi hasznositas egyik
gép tekintetében sem jogosulatlan, igy nem mertilhetett fel szabadalombitorlas.

Az els6foku birdsag, utalva a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szol6 1995. évi XXXIII. torvény
(Szt.) 19. § (2) bekezdés a) pontjara tiltott hasznositasi cselekményt nem latott megallapithatonak. A
felperesek a hasznositas céljabol valé raktaron tartast kifogasoltak, azonban az alperesek nem emiatt
taroljadk az 1) gépet. Kiemelte, hogy a felperesek a 2013. januari felszolitd leveliikben
figyelmeztették az alpereseket, hogy a talalmany felmondast kdvetd tovabbi hasznositasa, beleértve



a tuskod-szeleteld gép hasznositasat is szabadalombitorlast fog megvaldsitani. 2013. februar elejétol
az Uj gép egy csarnokban all és a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az alperesek hasznosités
céljabol tartjak azt raktaron, igy az elséfoku birdsag bizonyitottnak fogadta el, hogy az alperesek
céljai kozott nem szerepelt az 1) gép hasznositasa, magatartasuk preventiv jellegii volt, nem akartak
okot adni bitorlasi per meginditasara. A felperesek tehat id6 eldtt panaszoltak a bitorlast, hiszen az
alperesek magatartdsa a peresitett idészakban éppen a felperesi tdjékoztatas okan arra iranyult, hogy
ne kdvessenek el bitorlast. Ez megalapozza a kereset elutasitdsat annak vizsgalata nélkiil is, hogy az
Uj gép hasznositasara rendelkeztek-e az alperesek engedéllyel, illetve az beleesik-e a szabadalom
oltalmi korébe.

Ennek ellenére, kitérve az Szt. 24. § (1)-(4) bekezdéseire vizsgalta a birdsag azt is, hogy
rdolvashat6-e valamennyi szabadalmi igénypont az 0j gép szerinti megoldasra és ezt nem latta
megallapithatonak. Az értékelésnél az alperesek eldadasaként figyelembe vette a csatolt
maganszakértoi véleményt, mert az idokozben 1. rendii alperes perbeli képviseldjévé valt szabadalmi
iigyvivo érvelése szakmailag megalapozott, egyértelmii és koherens. Osszevetve a szabadalom b), c)
¢s d) igényponti jellemzdit az 0j gép szerinti kialakitdssal megallapitotta, hogy sem azonossagrol,
sem egyenértékiiségrdl nincs szo, mivel a vizsgalt jellemzok nem azonos feladatot, nem azonos
modon €és nem azonos eredménnyel oldanak meg. Elvégezte az Osszehasonlitast az e), f) és g)
igényponti jellemzok, valamint az j gépben alkalmazott megoldas kozott és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy utobbiban nem valdsulnak meg ezen jellemzdok €és nem is helyettesitik ket ekvivalens
jellemzokkel. A szeleteléerdket az ) gépben is fel kell venni, de ez nem azonos mdédon és nem
azonos eredménnyel torténik a két megoldasban. A levagott szeletek tisztitdsa és tovabbitasa
tekintetében is eltéronek taldlta az iitkoztetett megoldasokat, ugyanis az 0 gépben alkalmazott
szerkezet nem valdsitja meg a szabadalom h) igényponti jellemz6jét és nem is egyenértékii
helyettesitése annak. Miutdn nem nyert bizonyitast, hogy az 0j gépben a felperesi szabadalom
foigénypontjanak minden jellemzdéje megvalosul, az 0j géppel az alperesek nem kovethetnek el
bitorlast semmilyen hasznositasi cselekménnyel, még engedély hianyaban sem. Ilyen indokok
mellett az els6fokt birosag a felperesek keresetét elutasitotta.

A dontés ellen a felperesek ¢éltek fellebbezéssel, ebben elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a
keresetiik szerinti itéletet kértek, masodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyoztak.

Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag tévesen értelmezte a licenciaszerzédésben alkalmazott
kifejezéseket és tévedett, amikor az alperesek elismerése ellenére nem latta bizonyitottnak, hogy a
tuskdszeletelésbdl szarmazott bevételilk, ami a 2000. évi C. térvény 72. § (1) bekezdése alapjan
egyértelmiien csakis az engedményekkel, illetdleg afaval csokkentett nettd arbevétel Iehet.
Hasonldan téves az itélet a pénziigyileg realizalhatd netté arbevétel tekintetében, ilyen fogalom
ugyanis a jogszabalyban nincs. Hangsulyoztak, hogy szandékuk még véletleniil sem iranyult a
hasznositasi jog ingyenes atadasara. A kisérleti célu hasznositas kapcsan kifejtették, hogy minden
gazdasagi elonyt eredményez6 tevékenység gazdasagi jellegili, hiszen nincs olyan kritérium, ami a
probajellegii, illetve a haszonszerzést célzé lizemeltetést elhatarolna. Az alperesek a régi gépet 2008
januarjatol 2010 aprilisaig lizemeltették, ami az iddszak hossza, tovabba amiatt sem tekinthetd
kisérletinek, hogy a berendezés kiprobalasara a szerzodéskotést megeldzden két nap is elég volt. Az
alperesek tehat kisérletet csak az ) géppel végezhettek. Iratellenes az itéletben, hogy az 0j gép
lizembe helyezésére vonatkozd hatosagi engedélyek hidnya kizarna az tizemszerti miikddést, hiszen
azokat az alperesek mellékelték, amennyiben pedig tovabbi miiszaki vizsga sziikséges, ezt a
hasznositasi szerzddés 4., 5. pontja értelmében az alpereseknek kell biztositaniuk. De az 0j gép
onalldéan is miikodésképes, igy a szallito jarmi muszaki vizsgajanak hidnya nem akadalya az
iizemeltetésnek. A valdsagban a jarmi és a gép kozos egységet alkot, egybe vannak épitve, igy a
fliggetlen mukodés az 1Uj gép esetében lehetetlen. Kiemelték, hogy mivel az alperesek



tuskoszeletelést végeztek a géppel, ¢és az ¢értékesitett faanyagbol bevételt értek el ez
szabadalombitorlasnak mindsiil. Rdadasul nem meriilt fel olyan adat, ami céfolta volna, hogy az
alperesek az 0j gépet hasznositasi céllal tartjak raktaron.

A felek szerz0dési akarata korében eldadtak, hogy az alperesek a sajat eréforrasaik igénybevételével
vallaltak a régi gép lizemszerti mikodtetésre alkalmassa tételét, a felperesek kézremiikodése csak
kiilon dijazas mellett torténhetett volna, igy kétséges a kockazatk6zosség. Nyomatékositottak, hogy
az alperesek mindvégig elzarkoztak az adatszolgaltatas eldl, kotelezettségiiket még akkor sem
teljesitették, amikor a szakértdi szemlén lathatova valt, hogy a II. rendii alperes konyveiben szerepel
a szabadalom hasznositdsabol eredd, arbevételt bizonyitd szdmla. A perben pedig magatartasuk
ellentmonddsos volt, eleinte tagadtdk, késébb mégis beismerték a dij ellenében tortént
tuskoszeletelést. A szakértéi bizonyitds megszakitdsa kapcsan eldadtak, hogy azért lattak azt
indokoltnak, mert az altaluk megjeldlt cégek egyszeri megkeresésével a  Dbirosag
megbizonyosodhatott volna arrol, hogy fizettek-e az alperesek barmelyikének a szabadalom
hasznositasaval Osszefliggésben, és akar csak egy ilyen nyilatkozat is elegendd lett volna
szerzOdésszegésiik megallapitasara. Tobbszori bizonyitdsi inditvanyukat azonban az eljart birosag
indokolas nélkiil melldzte.

Fenntartottak, hogy az j gép beleiitkozik a szabadalomba és megjegyezték, hogy értelmetlen volt a
felmondas érvényességét vizsgalni, ha a birésag eleve ugy gondolta, hogy az alperesek nem
végeztek jogsértd tevékenységet. Erveik szerint, mivel a bitorlas tovabbi bizonyitasara birdsagi
felhivas nem tortént, ezért a dontés tiikrében, megalapozatlansaga bizonyitdsara szakvéleményt
szereztek be. A felperesek a fellebbezés kiegészitéséhez csatoltdk a Dr. P.T. gépészmérndk (BME)
altal jegyzett maganszakértdi véleményt, ami aldtdmasztja szabadalmi {igyvivdjik elséfoka
eljarasban kifejtett érvelését. Ennek lehetdségét a Pp. 235. § (1) bekezdése nem zarja ki, a szakértd
megallapitdsait, mint a fél szakmai véleményét figyelembe lehet venni, kiilonds tekintettel arra,
hogy az els6foku eljarasban a felpereseknek nem volt médjuk egyéb bizonyiték eldterjesztésére,
mivel a birésag pervezetésébdl alappal feltételezték, hogy a bitorlds tekintetében nincs sziikség
tovabbi bizonyitasra. Rogzitették, hogy a birdsag az j gépet a K....-féle szakvélemény abrain vazolt
szerkezettel azonositotta, am a bitorld uj gépnek ezek csak a 1ényegesen leegyszertsitett modelljei,
ugyanakkor a gépet a csatolt fényképek részleteiben mutatjak be és erre az eltérésre a felperesek a
2013. novemberi beadvanyaikban mar részletesen ra is mutattak. Az itélet abbdl indul ki, hogy az 1j
gép jarmire szerelés nélkiil is miukodoképes, mert a motor nincs az alvazéara épitve, de az
ekvivalencia kérdésénél is elemzi, hogy az 0j gép mennyivel sokrétiibb és teljesebb annal, mintha
csak a jarmiire lenne szerelve. Ezek az allitasok, mint kiindulasi alapok nem helytalldak a per
targyat képezd esetre.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel. Ramutatott, hogy a fellebbezéshez csatolt 1j szakvéleményt a masodfoku
eljarasban mar nem lehet értékelni.

A 1II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az els6fokt hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta. A dontést a szerzddés felmondasa ¢és a bitorldas tekintetében egyarant
megalapozottnak ¢és kellden indokoltnak talalta, hatalyon kiviil helyezésre nem latott indokot.
Eljarasi akadalyra hivatkozva az 0j szakvélemény figyelmen kiviil hagyasat kérte, egyidejiileg
csatolta az ezzel kapcsolatos szakmai észrevételeit.

A IIL és IV. rendii alperesek a fellebbezésre nem tettek észrevételt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok okszerti mérlegelésével jutott arra a helyes
kovetkeztetésre, hogy az alperesek részérdl szabadalombitorlads nem tortént.



A masodfoku birosag a fellebbezés alapjan eldszor azt vizsgalta, hogy az elsdfoku birosag vétett-e
eljaras megismétlését indokolo eljarasi hibat, de azt nem tapasztalt, igy nem volt akadalya az itélet
érdemi feliilbirdlatdnak. Az eljart birésag a 2014. februar 28-ai targyaldson kimeritd tdjékoztatast
adott a felpereseknek a perben bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl. A felperesek a
szabadalombitorlas tekintetében tudatdban voltak a bizonyitand6 tényeknek és ennek megfeleld volt
az eljarasuk is. A felpereseket képviseld szabadalmi ligyvivo 8/F/1. szdm alatti el0készito iratdban a
K.Gy. szabadalmi igénypontokat Osszevetd munkdjaban szerepld &abrak helyességét nem
kifogasolta, csak nem tartotta teljesnek. A véleményre a felperesi oldal megtette a nyilatkozatat,
mint ahogy részletesen és tobbszor reagalt a kiegészitésére is. Emellett csatoldsra keriiltek a fatusko-
szeleteld gépek fotoi is €és rendelkezésre allt a szabadalom lajstromkivonata, aminek alapjan az
iparjogvédelmi iigyekre szakosodott, fels6fokt miiszaki végzettséggel rendelkezd birdi tanacs sajat
szakértelme alapjan, szakértd bevezetése nélkiil is meg tudta itélni miként viszonyul egymashoz a
talalméanyi megoldas és az alperesek altal 1étrehozott 0j gép. Ezért az elséfoku birdsagot nem terheli
mulasztas a Pp. 3. § (3) bekezdése kapcsan, kioktatasi és tajékoztatasi kotelezettségének
megfelelden eleget tett.

Az els6foku birosag altal elbiralasra varod kereset a felperesek beadvanyainak tartalma szerint a
kovetkezo volt: az I. rendi felperes kérte az j gép raktarozasaval 2013. februar 1-t6l megvalosult
szabadalombitorlds megallapitdsat és jogkdvetkezmények alkalmazasat, mig az 1. és II. rend
felperesek kozO0s kérelme a régi gépre vonatkozd hasznositasi szerzddés felmondasa
érvényességének a megallapitasara irdnyult.

A szabadalombitorlast az 1. rendl felperes az ij gép vonatkozasaban allitotta, amit abban latott
megvaldsulni, hogy az alperesek 2013. februar 1-t6]1 az ) gépet a II. rendli alperes ingatlanan,
hasznositas céljabol raktaron tartjak.

A maésodfoku birésag az elséfoku itéletben kifejtett indokoldsi sorrendtdl eltéréen arra helyezi
elsddlegesen a hangsulyt, hogy a jelen esetben nem valdsul meg az 0j gépben a szabadalom
igénypontjanak minden jellemzdje. Az elséfoku birdsdgnak a szabadalom és az 0j gép
Osszevetésébol levont érveivel és kovetkeztetéseivel a masodfoktl birdsdg maradéktalanul
egyetértett, az itélet helyes indokaira csak visszautal a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, azok
sziikségtelen megismétlése nélkiil.

Az itélotabla kitér azonban a c¢) igényponti jellemzore, aminek értelmében a taldlméany szerinti
fatusko-szeletd gépnek raépitett legalabb egy motorja van. A fellebbezés ugyanis hangstlyosan
érvelt azzal, hogy a Kovari-féle véleményben szerepld abrak nem teljesek, mert a valésagban a
sérelmezett szerkezet egy teherautdba lett beépitve, ami egyrészt biztositja az Onjardsagat és
szallithatésagat, masrészt tartalmaz egy sajat darut is, amellyel a tuskdk a garatba emelhetok. Az
elsdfoku eljardsban azonban a felperesek a szabadalmi ligyvivé véleményére adott 8. sorszamu
elOkészitd iratukban és késobb sem kifogasoltak az abrakat. Az alperesek konzekvensen azt adtak
el, hogy a vélemény abrai és a rajtuk lathatd szerkezeti kialakitdsok az 0j gép valdsagos
konstrukciojanak felelnek meg, az elkésziilt gép felépitése azokkal teljesen azonos. Ebben a
helyzetben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az I. rendl felperest terhelte volna a bizonyitas,
amennyiben az az allaspontja, hogy a ténylegesen megépitett berendezés szerkezetében eltér a
véleményben lathat6 abraktol. Erre vonatkozoan bizonyitasi inditvanyt azonban az I. rendi felperes
nem terjesztett eld. Ezért az elsdfokl birdsag a szabadalmi ligyvivok altal készitett beadvanyokat €s
a rendelkezésére all6 egyéb adatokat mérlegelve hozta meg a dontését. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a torvényszEék az érintett megoldasok titkoztetésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok



eltéroek, és ezzel a felperesek nem értenek egyet, nem eredményezi a dontés megalapozatlansagat és
nem teszi lehetévé, hogy erre hivatkozva a Pp. 235. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon a masodfoki
eljarasban szakértéi véleményt csatoljanak. Ennek okan a masodfoka birdsag Dr. P.T.
szakvéleményét nem értékelhette.

A masodfoku birosag azt is hangsulyozza, hogy az Szt. 24. §-a értelmében az elemzés soran nem a
régi gépbdl kellett kiindulni, hanem a szabadalom lajstromban rogzitett igénypontjait kellett a leiras
¢s a rajzok tiikrében Osszevetni a bitorlonak allitott megoldassal, az ) géppel. Egyéb bizonyitas
hianyaban a rendelkezésre allo6 adatokbol helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az 4j
gépre nem olvashato rd a c) igényponti jellemzd, mert alvazan nincs motor, ezaltal konnyebben
szallithato terepen és modulként valo alkalmazhatosaga is elonyoket rejt magaban.

Az els6foku birdsag azt is helytalléan fejtette ki masodlagos indokként, hogy a targyi esetben nem
allapithatdo meg szabadalombitorlast eredményezd hasznositasi cselekmény. Az Szt. 19. § (2)
bekezdésének a) pontja tiltja a taldlmany targyat képezd termék hasznalat céljabdl torténd raktaron
tartasat, de az adott tényallas mellett az alperesek nem a hasznositds céljabol raktarozzak az uj
gépet, hanem azért, mert a felperesek a 2013. januar eleji leveliikben eldrevetitették, hogy
amennyiben nem tesznek eleget a régi géppel kapcsolatos dijfizetési kotelezettségiiknek vagy nem
fogadjak el az 50 milli6 forintrol sz616 ajanlatukat, ugy a szerzddést felmondjak és minden tovabbi
hasznositas a szabadalom bitorlésara vezet. Ebben a sajatos helyzetben, amikor a felperesek a régi
gépre vonatkozd szerzOdést 2013. januar 31-én felmondtdk, az alperesek 2013 februdrjatdl az 1j
gépet a jogsértés elkeriilése céljabol taroljak, a hasznositasi cél nem allapithaté meg.

Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy a bitorlasi kereset nem volt kelléen hatarozott, mert
valamennyi alperessel szemben eldterjesztésre kertilt, de az 1. rendi felperes nem adott el6 tényallast
¢s nem jelolte meg a jogszabalyi alapjat sem annak, hogy az 0j gépnek a II. rendli alperes
telephelyén vald sérelmezett tarolasa kapcsan a tobbi alperes jogsértése miben nyilvanul meg.
Minthogy jogellenes hasznositast a kifejtettek szerint az j gép vonatkozasaban az I. rendii felperes
nem bizonyitott, igy a bitorlas megallapitasa iranti kereset nem vezethetett eredményre.

A felmondas érvényességét az 1. és 11. rendli felperesek az I. és II. rendii alperesekkel 2007. marcius
17-én a perbeli taldlmany, a témakort érintd szellemi termékeik és a régi tusko-szeleteld gép
hasznositasara kotott szerz6dés 2013. januar 24-ei felmondadsa kapcsan kérték megallapitani és
kérték a III. és IV. rendii alpereseket e tekintetben tiirésre kotelezni (16. sz. beadvany).

A megallapitasi kereset szabalyait a Pp. 123. §-a szabalyozza, amelynek masodik mondata
értelmében megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett sziikséges, €s a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely
mas okbol teljesitést nem kovetelhet. Az adott esetben ezen konjunktiv feltételek fennallasa nem
volt megallapithat6 és a felperesek nem is adtdk indokat annak, hogy milyen jogvédelmi helyzet
indokolja a megallapitast. A felperesek felmondasukat az elszamolasi kotelezettség €s a licencdij
fizetési kotelezettség nem teljesitésével és az egyiittmiikodési kotelezettségiik megszegésével
indokoltak, de dijfizetésben vald6 marasztalast nem kértek, holott ennek nem volt akadalya. Ez
kizarja, hogy a felperesek dnmagédban megallapitas irant terjesszenek eld keresetet. Feltételezhetden
e kérelem eldterjesztését az indokolta, hogy az alperesek azzal is védekeztek, miszerint bitorléast
azért sem valositanak meg, mert szabadalom hasznositasi szerzodésiik van. A bitorlast azonban az I.
rendll felperes az 0j gép hasznositasaval allitotta, mig a licenciaszerz6dés a régi gépre vonatkozott,
ezért a bitorlasi kérelem elbirdlasa szempontjabol a régi gépet érinté felmondés érvényessége
k6zOmbos.



Mindezek alapjan a Fovérosi [téltdbla a fentickben kifejtett, kisebb részben eltéré indokok mellett
az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazaséaval
helybenhagyta.

A fellebbezés nem volt sikeres, ezért a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése alapjan a felperesek
kotelesek megtériteni az alperesek masodfoku perkoltségét, ami a képviseletiikben eljard szabadalmi
igyvivo, illetve tigyvéd 24/2004. (V1. 30.) IM rendelet 2. § (3) bekezdése és 5. §-a, illetve 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint meghatarozott munkadijat
foglalja magaban. A perkoltség megallapitdsanal a masodfoku birdsdg értékelte a ténylegesen
elvégzett képviseloi tevékenységet, igy a fellebbezési ellenkérelem eloterjesztését, a targyalason
valé megjelentést, figyelemmel volt a meg nem hatdrozhat6 pertargy értékre, és ugy talalta, hogy
mindezzel a rendelkezd részben foglat 6sszegek allnak aranyban.

A targyi illetékfeljegyzési folytan le nem roétt fellebbezési illetéket az felperesek a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdései szerint tartoznak megfizetni.

Budapest, 2016. junius 9.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Moézsik Timea s.k.
eléado bird bird
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