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A Févarosi [télétabla a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., tigyintéz6: dr. Réti Lasz16 ligyvéd)
altal képviselt felperes neve (....) kérelmezének a Schmidt Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr.
Schmidt Zsuzsanna iligyvéd) ¢és Benkdné Csillag Lucia szabadalmi tigyvivo (....) altal képviselt
alperes neve. (....) ellenérdekli fél ellen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegyet
lajstromoz6 hatarozatdnak megvaltoztatasa irdnt inditott tigyében a Fdvarosi Torvényszék 2016.
november 2. napjan kelt, 3.Pk...../2016/13. szamu végzése ellen az ellenérdekii fé1 14. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

végzest:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi az ellenérdekt felet, hogy a kérelmezonek 15 napon beliil fizessen meg 100.000 (Szazezer)
forint + afa 6sszegl tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az ellenérdekli fél a Nizzai Megallapodas 17. osztilyaba sorolt tomitd és szigeteldanyagok,
tomit0szalagok ¢€s rugalmas csovek, holégbevezetok nyilaszarokhoz aruk tekintetében
védjegyoltalmat kért az ,,AERO Plus" szokapcsolatot magaban foglald abras megjeldlésre, amiben a
feketével korvonalazott fehér betlik fehér hattéren szerepelnek tUgy, hogy elbttiik stilizalt
hullamabrazolas lathatd és mindez fekete keretbe van foglalva. A kérelmez6 felszolalassal élt, ebben
a lajstromozas akadalyaként hivatkozott a 11. osztalyban a szelloztetd berendezések és késziilékek
épiiletekhez; 1égsziird és légkondiciondld berendezések; 1égelszivok; 1égaramlas-szabalyozok aruk
tekintetében oltalmat biztosito ..... lajstromszamu kozosségi abras védjegyére, ami a fekete betlikkel
irt ,,ARECO" szobol és elétte két egymas felé hajlo kék csikbol all. A Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) M..../21 {gyiratszamu hatarozatdval a felszolalast
megalapozatlannak taldlta és a megjeldlést ......szdmon védjegyként lajstromozta. A hatarozat ellen a
kérelmez6 ¢élt megvaltoztatasi kérelemmel.

Az elséfoku birosag végzésével a hivatali hatdrozatot megvaltoztatta és a védjegybejelentést
elutasitotta. Kotelezte az ellenérdeki felet, hogy a kérelmezdének 15 nap alatt fizessen meg 318.000
forint Hivatal el6tt és 264.500 forint birdsag eldtt felmeriilt eljarasi koltséget. Dontését a
védjegyekrol és a foldrajzi arujelzdk oltalmarol szold 1997. évi XI. térvény (Vt.) 4. § (1) bekezdés
b) pontjara alapitotta.

A torvényszék ramutatott, hogy az abrabol és szoelembdl all6 kombindlt megjeldlésekben az
utobbiak tekinthetok domindnsnak, mivel a fogyasztok a széval azonositjak az arujelzét, annak
kimondasaval kérik, keresik az arut az iizletekben. Emellett adott esetben az abrak sem olyan
karakteresek, hogy az Osszbenyomdst meghatarozhatndk. A védjegyben taldlhatdé nonfigurativ
elemet, illetve a megjeldlésben szerepldé hulldm motivumot egyarant diszité elemként érzékelik a
fogyasztok. Indokolasa szerint az a koriilmény, hogy a megjelolések meghatarozé szoeleme esetleg
leir6 jellegi nem érinti a belsd dominanciaviszonyok megitélését, mert ha igaz is, hogy az



»AERECO" levegore utal6 elsd két szotagja az arujegyzékben irt Iégtechnikai eszkdzok tekintetében
leird, ez nem valtoztat azon, hogy az atlagos fogyasztd ezzel a szdval azonositja az ellentartott
védjegyet. Utalva a joggyakorlatra kifejtette, hogy a dominans széelemek megkiilonboztetd
képessége nem vonhatod kétségbe, igy az Osszetéveszthetdséget elsdsorban az ,,ARECO" ¢és az
»AERO Plus" szavak Osszevetésével vizsgalta. Megallapitotta, hogy a szdéelemek irasképiikben
kozepes, hangzasukban nagyobb mértékben hasonlok, ennek oka a szavak ,,AER" elejében és ,,-O"
végében mutatkozd azonossag, amit nem érint a védjegyekben valamiféle tobblet jelzésére
szokasosan alkalmazott ,,Plus" kifejezés. A vizudlis hasonldsagot fokozza az abras és szoelemek
egymast kovetd, azonos sorrendii elhelyezése ¢s méreteinek Osszeigazitasa, mely 0sszességében a
két megjelolést 1ényegében azonos koncepcidjuva teszi. Az ,,AER(O)-" (levegd) kifejezés
hasznalata nem csak vizudlis, fonetikai, de konceptualis alapu hasonlosagot is eredményez.

Tovabbi Osszetéveszthetdséget erdsitd tényezoként értékelte az elsdfoku birdsag az aruhasonldosag
magas fokat és a piaci szektor specialitasat. Egyetértett a Hivatallal abban, hogy a tomitd és
szigeteldanyagok, tOmitdszalagok és rugalmas csovek annak ellenére hasonlok az ellentartott
védjegy arujegyzékébe sorolt szelldztetd berendezések és késziilékek; 1égszlird és 1égkondicionald
berendezések; légelszivok; légaramléas-szabalyozok arukhoz, hogy utobbiak mas aruosztilyban
szerepelnek. Az érintett druk ugyanis egyarant a 1ég-, illetve szigeteléstechnikahoz kapcsolddnak,
tehat ugyanazon sziik piachoz tartoznak, funkciojukat, rendeltetésiiket €s értékesitési csatorndikat
tekintve nagyfoku hasonldsagot mutatnak. Annak pedig nincs jelentdsége, hogy a felek a valdosagban
milyen jellegi termékeket forgalmaznak. Mindezen koriilményeket egyiittesen értékelve a
torvényszek a védjegyet €s a megjelolést dsszetéveszthetdnek talalta, ezért a Vt. 91. § (1) bekezdése
alapjan a hivatali hatarozatot megvaltoztatta és a védjegybejelentést elutasitotta.

A dontés ellen az ellenérdekli fél fellebbezett, ebben a végzés megvaltoztatisat és kérelmezd
megvaltoztatasi kérelmének az elutasitasat kérte.

Nyomatékositotta, hogy a védjegyeztetés ténye is arra utal, hogy a kérelmezd maga is a sz6- és abra
egyiittesét tekintette védendonek, megkiilonboztetésre alkalmas jelzésnek. Sérelmezte, hogy az
eljart birdsag kizarolag a szavak Osszevetésével foglalkozott, mivel az abrat 1ényegtelennek tartotta.
Allaspontja szerint az egyes abras védjegyeknek nem csak a dominansnak tartott elemekben kell
kiilonbozniiik, hanem ennek alapja lehet a teljes dbra 6sszbenyomasa. Ervei szerint teljes mértékben
eltéré a két abra szin- és formavilaga, mig a védjegy sotét tonusu feketét €s kéket hasznal, ezek
dominéansak benne, addig a megjelolés légies, a levegdt szimbolizald nonfigurativ abra és a szoveg
kizarolag kontirokbol all. Onmagaban az is kénnyen megkiilonboztethetdvé teszi az arujelzéket,
hogy a védjegyben a fekete-kék a hangsulyos, viszont a megjeldlésben a fehér az uralkodo szin. Az
ellenérdekti fél hangsulyozta, hogy az elbirdlasnal a lajstromba bejegyzett abra az iranyado.
Fenntartotta, hogy a levegdt jelold ,,AER" szétag Onmagaban nem bir megkiilonboztetd
képességgel. Kiemelte, hogy a magyar nyelv szabalya szerint az elsé szotag a hangstlyos, igy ha az
OsszetéveszthetOség vizsgalatat kizarolag a szavak elsd szotagjara korlatoznank, Gigy a jogosultak
olyan szoelemekre szerezhetnének kizarolagos jogot, amiket valdjaban nem lehet monopolizalni.
Utalva az Alaptorvény 28. cikkére megjegyezte, hogy nem lehet sem a jogszabaly, sem a birdsagok
célja, hogy egy megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd hétkéznapi szo védjegyként valod
hasznalatara kizar6lagossagot biztositsanak egy vallalkozasnak. Példaként a tobb soér marka nevében
is eléfordulo ,,aszok" szoét hozta fel. Eldadta, hogy a dontés elzarja az EU-s piacon torténd
termékértékesitéstol azokat a gyartokat, amelyek termékének megnevezésében szerepel az ,,AER"
sz0 ¢s ez a mennyiségi korlatozasokkal azonos tekintet ala esd intézkedésnek mindsiil, igy sérti az
unids jogot. Ezért inditvanyozta, hogy a birdsag kezdeményezzen az Eurdpai Unid Birdsaga elott
elézetes dontéshozatali eljarast annak megvalaszoldsara, hogy ellentétes-e az unids joggal az olyan



nemzeti szabalyozas, amely egy megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd sz6 védjegyként
torténd hasznalatara egy vallalkozast kizarolagosan jogosit.

A kérelmezd észrevétele az els6foku dontés helybenhagyésara irdnyult, annak helyes indokai
alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast kellden feltarta, abbol az anyagi €s eljarasi jogszabalyok megfeleld,
a bir6sagi gyakorlatot is tiikr6z6 alkalmazasaval jutott arra a helyes megallapitasra, hogy a targyi
védjegybejelentés a felhivott korabbi jogra tekintettel a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik,
ezért nem részesithetd védjegyoltalomban. Dontésével és indokaival a mdsodfokt birdsag
egyetértett, kizarolag a fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat fejti ki.

A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés,
amelyet a fogyasztok 0sszetéveszthetnek a korabbi védjeggyel a megjelolés €s a védjegy azonossaga
vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossdga vagy hasonldsaga
miatt.

A védjegy ¢és az ellentartott megjelolés Osszetéveszthetdségét dontéen a vasarlokra gyakorolt
0sszbenyomas alapjan kell vizsgalni és esetenként kell elbirdlni, hogy a tobbféle elem koziil melyik
az, ami dominans modon jeleniti meg a védjegyet a kellden tajékozott és koriiltekintéen figyelmes
atlagos fogyasztok korében, akiknek csak ritkdn nyilik arra lehetdsége, hogy az egyes
megjeldlésekkel azonos helyen és iddben taldlkozzanak, ezért csupan az emlékezetiikben ¢é10,
jobbara elmosodott képekre tdmaszkodhatnak. Az 6sszbenyomast komplexen kell értékelni, ki kell
térni a vizualis, fonetikai és konceptudlis vonatkozasokra. Az els6foku birdsag a joggyakorlatnak
mindenben megfeleléen jart el a szemben &ll6 arujelzOk értékelése soran, azokat a maguk
teljességében vizsgalta és vetette egybe.

Helyesen mutatott r4, hogy az abraval, szinnel és egyéb grafikai elemekkel kombinalt
megjeloléseknél altalaban a szoéelem mindsiil meghatarozonak, mert a fogyasztok az aruk
megnevezésére alkalmas szoelemekkel azonositjdk az egyes markakat, mig az &brds elemek
leggyakrabban nem segitik a vasarlot a dontésben. Nem kizart ugyan, hogy a védjegynek lehetnek
olyan mas elemei, amelyek a szoelem mellett vagy attdl fliggetleniil donté mddon befolyasoljak a
fogyasztoknak a termék azonositasdval kapcsolatos képzeteit (BH2001.166.), de a jelen esetben
mindkét megjelolésnek a szoéelem a dominans eleme. A figyelem felkeltésére nem alkalmasak az
abrak, sem a formdajuk, sem a sziniik nem hatarozzak meg az 0sszképet, csak diszito, kiegészitd
funkcidval birnak. A torvényszék megfelelden kitért a dominans széelemek hasonldsdgara, ami a
kezdé ,,AER" és az utolsd ,,0" betilk egyezése miatt vizualis és fonetikai alapon egyarant
hasonlatossaghoz vezet és ezt tovabb erdsiti a magyar nyelv el6l hangstlyos kiejtési szabalya is.
Azzal is egyetértett az itélotabla, hogy fenn all a konceptualis hasonlosag is, tekintettel arra, hogy
egyez0 az abrés és a szoelemek egymashoz vald poziciondldsa, mivel az egyébként jellegzetesnek
nem tekinthetd abra mindkét esetben a dominans széelem elott helyezkedik el. A fellebbezésnek az
"aszok" szoval kapcsolatos érvelése sem vezetett eredményre, a védjegy bejelentési ligyekben
analogia nem alkalmazhat6. Egyetértett a masodfoku birdsag a kérelmezd fellebbezési
ellenkérelmében kifejtettekkel, miszerint az elséfoku birdsdg dontése nem jelenti azt, hogy az
»AER" sz6 hasznalata tiltott, de annak haszndlatara a védjegytdl eltérd, az Osszetéveszthetoséget
biztonsaggal kizar6 moddon keriilhet sor. Az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
vonatkoz6 inditvanyt pedig a masodfoku birosdg nem tudta értelmezni. Az els6foki birdsag a



védjegybejelentést elutasitotta, ekként nem keletkezett olyan nemzeti védjegy, ami kihathatna az
unids piacra, gyartisra vagy aruforgalomra. Igy nem meriil fel annak az elméleti lehetsége sem,
hogy az elséfoku birosag elzarja az EU-s piacon torténd termékértékesitéstol azokat a gyartokat,
amelyek hasonld termékének megnevezésében szerepel az ,,AER" sz0.

Mindent egybevetve a masodfokl birdsag meglatasa szerint tobb a megjeldlések kozott kimutathato
azonossag, mint az eltérés, ami tekintettel az arujegyzékekben szerepld, jellemzden a 1ég-, illetve
szigeteléstechnikahoz kapcsolodo aruk nagy foku hasonldsagara is redlissa teszik a megjelolés és a
védjegy fogyasztoi Osszetévesztését, ezért a védjegybejelentés elutasitdsanak volt helye.

Ezért a Févarosi [tél6tabla a Vt. 79. és a Pp. 259. §-ain keresztiil iranyadod Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint az els6foku birdsag - érdemben és indokaiban helyes - végzését helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a Vt. 86. § (1) bekezdése €s a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazott Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében az ellenérdekli fél koteles megfizetni a kérelmezonek a masodfoku
eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét ellatéd tigyvéd 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott munkadijat tartalmazza. A
kérelmez6 25.000 Ft/éra dijrol csatolt megéllapodast és a masodfoku birosag a felszamitott 4
munkaorat az elvégzett tényleges ligyvédi tevékenységben aranyban allonak talalta, ezért az igényelt
100.000 forintot megitélte.

Budapest, 2017. majus 2.
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