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A Févarosi [tél6tabla a Lantos Judit Ugyvédi Iroda (..., ligyintéz8: Dr. Lantos Judit iigyvéd), a
Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. (....., ligyintéz0: Lantos Mihdly szabadalmi ligyvivd) és a
Bérczes Ugyvédi Iroda (...., iigyintézd: dr. Bérczes Laszl6 iigyvéd) altal képviselt felperes neve (....)
kérelmezonek a Pintz és Tarsai Szabadalmi Védjegy és Jogi Iroda Kft. (...., ligyintéz6: Pintz Gyorgy
szabadalmi tigyvive) altal képviselt alperes neve (....) ellenérdekli fél ellen a benytjté védjegyet
torld hatarozatdnak megvaltoztatasa irant inditott ligyében a Fovarosi Torvényszék 2018.
szeptember 12. napjan kelt, 3.Pk...../2018/8. szamu végzése ellen az ellenérdekii fél 9. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

végzest:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi az ellenérdekii felet, hogy a kérelmezonek 15 nap alatt fizessen meg Gsszesen 85.000
(Nyolcvanotezer) forint + afa 6sszegii ligyvédi €s szabadalmi tigyvivoi munkadijbol 4ll6 masodfokt
eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag végzésével megvaltoztatta a benyujto (a tovabbiakban: Hivatal) védjegyet torld
M...../79 lgyiratszamu hatarozatadt és a kérelmezett (helyesen: ellenérdekli fél) védjegytorlési
kérelmét elutasitotta. Kotelezte az ellenérdeki felet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 2.362.200
forint Hivatal el6tt és 314.325 forint birdsagi eljarassal felmertilt koltséget.

A relevéns tényallas szerint a martflii cipdgyarat 1942-ben a cseh B. cég létesitette, a gyar 1949 és
1991 kozott allami vallalatként ,, T.C." név alatt miikodott és az orszag legnagyobb cipdgyarava
fejlodott. 1970. oktober 6. és 2000. oktober 6. kozott a Nizzai Megallapodas 7. és 25. osztalyaiba
tartozo termékek tekintetében ezen allami vallalat javara allt oltalom alatt a ..... lajstromszamu abras
védjegy, amely a jellegzetes irasmodu, csupa kisbetiibdl kialakitott, enyhén jobbra doélo ,tisza"
szobdl all, benne az ,,i" betlin 1év0 pont a szokasosnal nagyobb, abban vilagos szinarnyalattal egy
cipd abraja lathato alatta hulldimvonallal. Ugyancsak javara allt oltalom alatt 1978. majus 17. és
1998. majus 17. kozott a .... lajstromszamu ,, T" abras védjegy a 18. és 25. osztalyokban. Mindkét
védjegy oltalma megujitas hidnyaban sziint meg.

V. L. 2002. majus 29-¢én a 18. és 25. osztalyokban bejelentést tett a ,,T" abras megjeldlésre, erre a
Hivatal ..... lajstromszam alatt adott védjegyoltalmat. Emellett V. L. 2002. majus 29-én a .....
lajstromszam alatti védjeggyel azonos ,tisza" abrds megjelolés oltalmat is kérte a 18. és 25.
osztalyokban, majd a védjegybejelentést - amit késobb a Hivatal .... szam alatt lajstromozott - 2003.
januar 6-an a T.C Kft.-re (tovabbiakban: T.C. Kft.) ruhdzta at, mely cégnek az 6t 1997. december
31-én megalapito ellenérdekii fél, mely tarsasag az allami vallalat altalanos jogutoddja hozzajarulést
adott a lajstromozashoz. Ezzel egyidejileg a T.C. Kft. 10 év iddtartamra kizarolagos hasznalati
jogot biztositott a C. Kft.-nek, mely tarsasdgnak egyarant tagja a kérelmezo ¢és V. L., aki mindkét



cég tligyvezetdje is. A Hasznalati Szerzddés feljogositotta a C. Kft.-ét visszterhes hasznalati
szerz0dés harmadik személyekkel valdo kotésére, licencdij szedésére, tovabba arra, hogy sajat
nevében fellépjen a T.C. Kft. megjelolését megsértd harmadik személyekkel szemben.

A felek 2003. januar 6-an Egyiittmikodési Megallapodast is kotottek, aminek az elézményeket
ismertetd a) pontjaban rogzitették, hogy a T.C. Kft. a 70-es és 80-as években gyartott és
forgalmazott labbeliket, melyek gyartasat tobb mint tiz évvel ezeldtt megsziintette, azok
szabasmintdi és a gyartashoz sziikséges gépek mar csak részben allnak rendelkezésére. A b) pont
értelmében a C. Kft. a T.C. Kft.-vel kotott atruhazasi és hasznalati szerzodés, illetve a V. L.val
kotott szerzodés alapjan 10 év iddtartamra kizardlagos jogot szerzett a szerzOdés 2. szamu
mellékletében talalhaté, a Hivatalhoz 2002. majus 29-én benyujtott ,tisza" és ,,T" &bras
megjeldlések haszndlatira és a haszndlatnak harmadik személyek részére torténd engedélyezésére.
A ¢) pont szerint a C. Kft. a megjelolések felhasznalasaval a korabbi termékek reprodukcioit
kivanja gyartatni és forgalmazni, a gyartasi tevékenység megvalositdsaban pedig a T.C. Kft.
modelltervezéssel ¢és gyartassal mikodik kozre. A 4.1 pont alapjan a C. Kft. a szerz6dés 10 éves
iddtartama alatt jogosult a termékek igény szerinti mennyiségben torténd eldallittatasara és
harmadik személyek részére torténd éErtékesitésére terlileti korlatozas nélkiil. A kovetkezd
pontokban kikototték, hogy a T.C. Kft. a termékeket kizarolag a C. Kft.-nek adhatja el, és
semmilyen formdban nem jogosult a C. Kft. ligynokeként eljarni. A 4.4 pontban megallapodtak,
hogy a ,.tisza" megjeldlés hasznalataért kiilon dij nem jar, mivel a modellek kifejlesztése soran a C.
Kft. altal kifizetett 0sszegeket tgy tekintik, hogy a megjeldlés, késobb védjegy hasznalati dijat a
hasznalat teljes tartamdra megfizette. A felek 2004. junius 16-an az Egyiittmiikodési Szerzodést
kozds megegyezéssel megszintették. Rogzitették, hogy vitaikat rendezték, a szerzddéssel
kapcsolatban semmilyen kovetelésiik, igénylik nincs egymassal szemben. Megallapodtak, hogy a C.
Kft. a tovabbiakban 6nalldoan jogosult a ,tisza" megjelolés hasznalataval a korabban kozdsen
gyartott cipék gyartasara és forgalmazasara, illetleg a kordbbi modellek alapjan 1) modellek
fejlesztésére, tovabba, hogy a megjelolés vonatkozasaban 1étrejott hasznalati szerzodést tovabbra is
valtozatlan tartalommal érvényben tartjdk azzal, hogy a C. Kft. a megjelolés hasznalataért dij
fizetésére nem koteles.

V. L. 2004. december 8. napjan a 3., 18. és 25. osztalyokba tartozo aruk tekintetében szines abras
megjelolést jelentett be, ebben a ,tisza" szd a ... és ... lajstromszami védjegyekkel azonos
tipografiaval, de kék szinben szerepel és az els6 maganhangzo feletti pontban nincs abras elem. A
védjegyet, melynek 2010. szeptember 1-jén jogutddlas folytdn a kérelmezd lett a jogosultja, a
Hivatal .... szadm alatt lajstromozta 2006. jalius 28. napjan. Védjegyhasznalati engedélyek alapjan a
C.Kft. a ..., .... és .... lajstromszamu védjegyeket hordozo cipdaruit 2002. dta gyartatja, reklamozza
és markaiizleteiben, tovabba a ,,www.t....... hu" domain név alatti webaruhazaban forgalmazza.

Az ellenérdekt fél 2012. aprilis 17. napjan a .... lajstromszamu védjegy torlését kezdeményezte a
védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény (Vt.) 3. § (1) bekezdés c)
pontja, 4. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja, (2) és (4) bekezdése, 5. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdés a) pontja alapjan, valamint 6. §-a alapjan. Az Gsszetéveszthetdség [Vt. 4. § (1) bekezdés]
kapcsan a 2008. december 23-an kelt atruhazasi szerzddéssel megszerzett .... lajstromszamu
védjegyével valo iitkdzésre hivatkozott. Az emlitett megallapodés tartalmazza az atruhdzo T.C. Kft.
iigyvezetdjének nyilatkozatat, ami szerint a jovében a cég nem tervezi utcai €s divatcipdk gyartasat,
igy nem flizddik érdeke a védjegy és a markanév tulajdonjogénak megtartasahoz, ennek fejlesztési,
piacbefolyasolasi koltségei olyan jelentds kiadast jelentenének, amelyet a jelen piaci kornyezetben
nem tart megvaldsithatonak. Tovabbi ellentartasként allitotta az 1996-t6l oltalom alatt all6 ,,Tisza"
szines abras védjegyét is.



A Hivatal 18. sorszdmu hatarozataval az eljarast felfliggesztette a .... lajstromszamu ,,tisza" abras
védjeggyel szemben a kérelmezd altal inditott, a védjegyoltalom hasznalat hianya miatti
megsziinésének megallapitasa irant indult eljaras jogerds befejezéséig, mely eljaras a védjegy 2010.
oktober 11. napjara visszahat6 hatallyal tortént megsziinésével zarult.

A Hivatal 79. sorszamu hatarozataval a .... lajstromszdmu védjegyet a keletkezésére visszahatod
hatallyal tordlte és kotelezte a kérelmezdt 1.500.000 forint eljarasi koltség ellenérdeki félnek valo
megfizetésére. A  felhozott lajstromozasi akadalyok koziil egyedil a rosszhiszemi
védjegybejelentést latta fennallonak. Megallapitotta, hogy a szerzddéses kapcsolat miatt a
kérelmezonek a bejelentéskor tudomasa volt a targyi védjegyhez Gsszetéveszthetdségig hasonlo ....
lajstromszamu védjegyrdl, igy olyan megjeldlésre kivant kizardlagos jogokat szerezni, amelyre
hasznalati engedéllyel rendelkezett. Tudatanak sziikségképpen at kellett fognia, hogy ezzel az
ellenérdekii felet elzarhatja sajat védjegye haszndlatatol. A kérelmezd terhére értékelte, hogy a
bejelentésrdl sem annak benyujtasa eldtt, sem azt kovetden nem tajékoztatta az ellenérdeki felet,
noha a bejelentés id6pontjdban szerzddéses kapcsolatban alltak. A rosszhiszemiiséget
valoszinlsitonek talalta azt is, hogy a lajstromozast kdvetden, még a védjegyhasznalati szerzddés
hatalya alatt kezdeményezte az annak alapjaul szolgal¢ .... lajstromszamu védjegy megsziinésének
megallapitdsat. Ramutatott, hogy az ellenérdekli fél csak az eldbbi eljarasban 2011-ben tartott
szobeli meghallgatason szerzett tudomadst arr6l, hogy a kérelmezd sajat nevében lajstromoztatta a
tamadott védjegyet. Ezért a Hivatal a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan indokoltnak tartotta a
védjegy torlését.

A hatérozattal szemben mindkét él megvaltoztatasi kérelemmel élt. A kérelmezd kizardlag a
rosszhiszemuiséget és a Vt. 17. § (3) bekezdésében foglalt belenyugvas alkalmazhatdsagat vitatta.
Az ellenérdekll fél a hatarozat indokoldsat ugy kérte megvaltoztatni, hogy a birésag valamennyi
tovabbi kizard ok esetében is adjon helyt a torlési kérelemnek.

Az elséfoku birosdg a kérelmezd megvaltoztatdsi kérelmét alaposnak, az ellenérdekli fél
megvaltoztatasi kérelmét megalapozatlannak talélta.

A torvényszék a rosszhiszemili védjegybejelentés megallapithatosaga korében nem értett egyet a
hivatali dontéssel, ezért a Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontja, 8. § a) pontja és 3. § (1) bekezdés c)
pontja, valamint az Eurdpai Uni6 Birésaganak a C-529/07 szamu Lindt itéletében tett megallapitasai
alapjan nem latott okot a védjegy torlésére.

Rogzitette, hogy a jogeldéd T.C. ,tisza" védjegye a termékek neveként, a ,,T" védjegy pedig
jellemzden a cipd oldalara varrt diszité elemként valt kozismertté, a megjeldlések cipdtermékek
egymast kiegészitd, egymasra asszociacids alapot adé emblematikus arujelzoéi lettek, ami kovetkezik
az allami véllalat hetvenes-nyolcvanas évekbeli tobb millios forgalmabdl, a kapott elismerésekbdl
(pl. kivalo aruk foruma) vagy a kozismert ,,Minden id6ben, tisza cipoben!" reklamszovegbdl is. A
rendszervaltast kovetéen az olcsé keleti exportcikkek teremtette helyzetben a T.C. nem latta
rentabilisnak utcai sportcipdk gyartasat, igy azzal felhagyott, védjegyeit nem ujitotta meg, emiatt a
»tisza" védjegy oltalma 2000 oktoberében, a ,, T" védjegyé 1998 majusaban lejarat folytan megsziint.
A cipOk gyartasat a 2000-es évek elején V. L. szorgalmazta, ennek eredményeként keriiltek tizleti
kapcsolatba a kérelmezd és V. L. érdekeltségébe tartozd C. Kft. €s az ellenérdekii fél altal alapitott
T.C. Kft. Az Egyiittmikodési Megallapodasbdl kitlinden a cipdgyartas tobb mint 10 évvel korabban
megsziint, ebbdl az elsdfoku birésag levezethetonek latta a T.C. Kft. megjelolések hasznalatdval
kapcsolatos érdekmuléasat, tovabb hogy 6t a szerzOdéskotésnél a gyartds onkéntes leallitasa miatt



szabadda valt kapacitdsainak jboli kihasznalhatosdga motivalta, amit a C. Kft-ének a ,tisza"
markanév feltdmasztadsara iranyuld {lizleti koncepcidja teremtett meg. Ezzel Osszhangban a
megallapodas a megjeldlések hasznalatara vonatkozo minden kereskedelmi jogot és kotelezettséget
a C. Kft-¢hez telepiti ugy, hogy a védjegyjogosultat még a kereskedelmi tligynoki szerepbdl is
kizarja. A T.C. Kft. feladata a cipék C. Kft. megrendelései szerinti gyartasa sajat meglévo, illetve a
C. Kft. koltségén beszerzett eszkozokkel. Tehat a megéllapodas dontden bérgyartasi szerzodésként
tipizalhatd, amely jogviszony természetébdl is kovetkezden a védjegyek ujboli bejelentéséhez,
fenntartasahoz és hasznalatahoz fiiz6d6 érdek a kereskedelmi jogokat gyakorlo gyartato oldalan.

A torvényszék jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a megallapodast V. L. védjegybejelentéseit
kovetden kotottek a felek, amirdl a T.C. Kft. is tudomadssal birt a b) pont alapjan, de mégsem ¢élt ez
ellen kifogassal és a ,,T" abras védjeggyel szemben az ellenérdekii fél sem Iépett soha fel, noha a két
védjegy szorosan Osszefligg. Ramutatott, miszerint a szerzodéssel érintett védjegyek tulajdonlasanak
az elvalasa arra vezethetd vissza, hogy a ... lajstromszamu védjegybejelentést akadalyozta a Vt. 5. §
(2) bekezdés b) pontja, amit V. L. a bejelentés Onkéntes atruhazasaval hidalt at. Vagyis az
egylttmiikddés idején a gyartonak csak annyiban allt érdekében a ,tisza" védjegy hasznalata és
fenntartasa, amennyiben a megrendeld a kereskedelmi jogaival éIni kivant, egyébként a T.C. Kft. az
ettél szembetlinden kiilonbozo ....lajstromszamu ,,Tisza" szines abras megjelolést alkalmazta sajat
aruin. Ezen a helyzeten az egyiittmikodés megsziintetése sem valtoztatott, hiszen a T.C. Kft.
egyidejlileg ingyenes, az al-licencbeadds ¢s dijszedés, tovabba a bitorloval szembeni
igényérvényesités jogat is biztositdé védjegyhasznalati szerzdédést kotott a C. Kft.-ével, tehat
védjegyjogat csaknem kiliresitette, kizarélag a védjegyoltalom feletti rendelkezés jogat tartotta fenn
maganak. Ez jol mutatja a jogi €s gazdasagi értelemben vett érdektelenségét, és ez igy volt a
védjegy 2008-as atruhdzasanak idején is, hiszen a szerzOdésben rogzitést nyert, miszerint a T.C. Kft.
,»a jovOoben nem tervezi utcai és divatcipok gyartdsat, igy nem flizédik érdeke a védjegy és a
markanév tulajdonjoganak megtartasahoz. Ennek fejlesztési, piacbefolydsolasi koltségei olyan
jelentdés kiadast jelentenének, amelyet a jelen piaci kdrnyezetben nem tart megvalosithatonak."
Mindebbdl kovetkezden 2004-ben V. L.nak nem kellett annak tudatdban lennie, hogy a lajstromozni
kért ,tisza" megjeldlést rajta kiviil mas hasznalja vagy hasznalni kivanja, joggal vélekedhetett ugy,
hogy a ... lajstromszamu védjegyet jogosultja kifejezetten nem kivanja hasznédlni, és a
védjegybejelentés dnkéntes atruhdzasa folytan okkal gondolhatta, hogy az oltalom minddssze emiatt
keriilt a tarsasdghoz. Figyelemmel a ...... lajstromszamu ,, T" abras védjegy zavartalan hasznélatéra is
a védjegybejelentd 2004-ben alappal gondolhatta, hogy a modositott ,.tisza" megjeldlés oltalma a
markanév ismételt piacra vezetése érdekében 2002 ota eszkozolt befektetései védelme érdekében
megilleti 6t, mely koltségeket egyébként a T.C. Kft. nem kivant vallalni.

A torvényszék okfejtése értelmében magédban az, hogy V. L. ugy tett bejelentést, hogy az azzal
Osszetéveszthetd védjegy licencpartnerét illeti, és hogy a bejelentésrdl nem tajékoztatta partnerét, a
szerz0do felek altalanos egyiittmiikodési kotelezettségét sérti ugyan, de a védjegybejelentét nem
teszi rosszhiszemiivé. Ugyanis a Lindt itéletbdl egyértelmii, hogy a védjegyjogi értelemben vett
rosszhiszemiiség a védjegyoltalom rendeltetésével ellentétes céli megszerzésében mutatkozik meg,
abban a szdndékban, hogy a megszerzett kizardlagos joggal élve korlatozzon harmadik személyt a
megjeloléshasznalatban. A rosszhiszemiiséget tehat a bejelentdnek a piaci viszonyokhoz vald
viszonyulésa, és a bejelentésnek a piacra gyakorolt hatdsa fel6l kell megitélni. A késébbi védjegy
oltalma azonban nem akadalyozhatja a korabbi védjegy jogosultjdnak védjegyhasznalatat (Vt. 17. §
(4) bekezdés), mivel felléphet a késobbi védjegy torlése végett vagy az EUB C-561/11. szamu FCI
dontés tiikkrében e nélkiil is eltiltathatja a késobbi védjegy jogosultjat a hasznalattél. Ekként a
késobbi védjegyoltalom megszerzése elvileg sem mindsiilhet a korabbi védjegyoltalombol fakado
hasznalati jog gyakorlasat korlatozd 1€pésnek, inkabb kockazatvallalasa annak, hogy a korabbi



védjegy jogosultja a belenyugvas keretei kozott fellép. A felhivott EUB dontések ismeretében az
elsdfoku birdsdg meghaladottnak tartotta azt a korabbi jogértelmezést, amely a rosszhiszemiiség
feltételének tekintette, hogy a bejelentonek tudnia kell, hogy a megjelolés mast illet. Nem a
megjelolés tulajdoni viszonyainak megitélése, hanem harmadik személynek a megjel6lés
hasznalatdhoz fliz6d6 jogos érdekének felismerése, és ennek szandékos vagy sulyosan gondatlan
megsértése, megzavarasa teheti a védjegybejelentot rosszhiszemiivé. Minthogy a védjegybejelentés
idépontjaban nem volt olyan, a ,,tisza" abras megjeldlést hasznald személy, akinek a hasznélatat
vagy ebbéli tervének megvalositdsat a tamadott védjegy oltalmabol fakado kizarolagos jog
korlatozhatta volna, V. L. szandéka nemcsak, hogy nem iranyulhatott a T.C. Kft. altali
megjeloléshasznélat szandékos megzavarasara, de az nem is lett volna alkalmas a csalard cél
elérésére. V. L. eljarasaval jogszeri célt kovetett, a ,tisza" markanév ismételt piacra vezetése
érdekében eszkozolt befektetéseit védte. Az ligy valamennyi relevans tényezdjét értékelve ezért az
elséfoku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja nem akadalyozza
a védjegy oltalmat.

Az ellenérdekii félnek a tovabbi torlési okokra vonatkozo elutasitdé dontést tamadd megvaltoztatasi
kérelmét az eljart birosdg nem talalta alaposnak. A Vt. 4. § (1) bekezdésére alapitott kérelem
elbirdlasat megelézden vizsgalta, hogy az iigyben alkalmazhaté-e a Vt. 17. § (1) bekezdésében
szabalyozott belenyugvas jogintézménye, figyelemmel arra is, hogy nem allapithat6 meg a
rosszhiszemi védjegybejelentés. Rogzitette, hogy a védjegy elsObbsége .... 8., de a C. Kft. mar
2002-ben megkezdte és azota is folytatja a ,tisza" abras védjegy hasznalatat. Az ellenérdekli fél
2012. aprilis 17. napjan, vagyis joval a jogszabalyban meghatarozott 6t éves belenyugvasi idon tal
hivatkozott kizardé okként a korabbi elsébbségli védjegyeire és nem tette kétségessé, hogy a
védjegyhasznalatrdl tudott. Ezért a torvényszék megallapitotta, hogy az ellenérdekii fél a Vt. 4. § (1)
bekezdés a), b) és ¢) pontjai alapjan nem kérheti a védjegy torlését. Megalapozatlannak tartotta az
ellenérdekii félnek azt az érvelést, hogy csak 2011-ben szerzett tudomdst a tadmadott védjegy
oltalmarol. Ervei szerint az ellenérdekti félrdl feltételezhetd a gazdasagi tevékenységével érintett
piaci szegmentumban valé alaposabb tdjékozottsag, ami magéban foglalja a kozhiteles
védjegylajstrom adatainak ismeretét is. Maga is védjegyjogosult, igy az iparjogvédelmi jogok
lényegével, rendeltetésével tisztaban kell lennie, a piacot érintd védjegybejelentések tekintetében az
atlagosnal fokozottabb figyelmesség €s koriiltekintés varhato részérdl. Ezzel nem fér 6ssze, hogy a
targybeli bejelentés elkeriilte a figyelmét, akar azért, mert azt hitte, hogy a kérelmezd a .....
lajstromszamu védjegyet hasznalja. Ezen tévedését ésszeri figyelmességgel és a tdle elvarhato
kortltekintéssel, a szabadon hozzaférheté védjegylajstrombodl vald tdjékozodassal elkeriilhette
volna, tehat valdsaga esetén sem mentené azon mulasztasa aldl, hogy nem kérte a védjegy torlését a
Vt. 17. § (1) bekezdésében irt idon beliil. A torvényszék allaspontja szerint a jelentds késedelmet
¢letszeriibben magyarazza az ellenérdekii félnek, illetve jogelddjének a ,tisza" megjeldlés
hasznalataval kapcsolatos érdektelensége.

A Vt. 17. § (5) bekezdésére tekintettel alaptalannak talalta a ,,tisza" megjelolésre, mint az orszagban
korabban kozismertté valt védjegyre [4. § (2) bekezdés], tovabba az 5. § (1) és (2) bekezdéseinek a)
pontja szerinti kordbbi jogra alapitott megvaltoztatdsi kérelmet is. A Vt. 6. §-ara tortént hivatkozas
sem foghatott helyt, mert V. L. és az ellenérdekii fél vagy a T.C. Kft. kozott szerzodés nem jott 1étre,
igy nincs olyan jogviszony, amely vizsgalhaté volna abbol a szempontbdl, hogy terhelhette-e a
védjegybejelentét a masik fél érdekeire vonatkozoan altalanos bizalmi ¢és egyiittmiikodési
kotelezettség. A dontden bérgyartasként tipizalhatdo Egyiittmiikodési Megéllapodasban a C. Kft.
nem mindsithetd a T.C. Kft. iigynokének vagy képviseldjének, €s ennek megsziinése utan sem allt
el olyan helyzet, ami alapjan a védjegybejelentdt a T. C. kft. érdekeire vonatkozdan bizalmi vagy
egyittmiikodési kotelezettség terhelte volna. A médositassal fenntartott védjegyhasznalati szerzodés



alapjan csak a rendelkezési jog maradt a jogosultnal, a hasznalatnak, a hasznok szedésének, a
bitorloval szembeni fellépésnek a joga ingyenesen keriilt a hasznaléhoz. Ez sziikségtelenné tette a
felek kozti elszamolast, ezért a licencia szerz0dés nem tekinthetd olyan kereskedelmi
megallapodasnak, amelyben a C. Kft. altalanos bizalmi és egyiittmiikodési kotelezettsége
felmeriilhetne. Ekként V. L. és a C. Kft. sem mindsiilt a védjegybejelentés idépontjaban a
kérelmezett jogelddje ligynokének, illetve képviseldjének, igy ezen az alapon sem tdrdlhetd a
védjegy.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a hivatali hatarozatot megvaltoztatva a védjegytorlési
kérelmet elutasitotta, és az eljardsban vald nyertesség-vesztesség megvaltozasa folytdn az
ellenérdekii felet kotelezte a Hivatal €és a birdsag eldtt felmeriilt eljarasi koltség kérelmezo részére
torténd megfizetésére.

A dontés ellen az ellenérdekil fél terjesztett el fellebbezést, ebben a végzés megvaltoztatasat €s a
védjegy torlését, tovabba a hivatali hatarozat indokolasanak a megvaltoztatasi kérelemben foglaltak
szerinti megvaltoztatasat kérte, azzal, hogy amennyiben az itélotabla 1ényeges eljarasi szabalysértést
allapit meg a végzést helyezze hatalyon kiviil.

Fenntartotta, hogy rosszhiszemii védjegybejelentés tortént, a bejelentd szandéka ¢és célja
tisztességtelen volt, kizarolagos jog megszerzésére torekedett, mikozben szdrmazékos uton a
megjelolésre 10 éves hasznalati joga volt. Vitatta a végzésnek a védjegyjog Kkiiiresitésével
kapcsolatos érveit. Hangsulyozta, hogy bar 2013-ig a ...... szamu védjegy jogosultjat a C. Kft.-ével
kotott szerzodés korlatozta jogai gyakorlasaban, és ezért nem volt lehetdsége fellépni a késobbi
védjegy haszndlata ellen sem, de soha nem mondott le a tulajdonjog alapvetd részjogositvanyanak
szamitod rendelkezési jogarol, amely mar ebben az idészakban is vagyoni értékkel birt. A 2002-es
védjegy értékét csokkentette, hogy parhuzamosan egy 1ényegében azonos védjegyre oltalmat adtak
valaki masnak, mely koriilmény a védjegy felhigulasahoz, ezen keresztiil értékének csokkenéséhez
vezethet, hiszen nem tudja elldtni az alapvetd védjegyfunkcidkat, a mindség- és eredetjelzést.
Felhivta a figyelmet, hogy 2013-ban a tulajdonbdl fakadd Osszes részjogosultsaga visszaallt volna,
ami a védjegy kozismertségére, 50 éves multjara tekintettel még jelentésebb vagyoni értéket
jelentett volna. Ellentmondasnak latta, hogy mikdézben a torvényszék altal elismerten a marka
presztizsét - amit a precedensnek szamité Lindt dontés is relevans koriilménynek tekint - a hetvenes-
nyolcvanas években az ellenérdekii fél jogelodje épitett fel, azért menti ki a védjegybejelentdt a
rosszhiszemiiség aldl, mert a ,,tisza" markanév ismételt piacra vezetésére eszkdzolt befektetéseinek
védelmét jogszeri célnak tekinti. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag csak a kérelmezd érdekeit
méltanyolta, pedig nem kétséges, hogy a bejelentés a fellebbezd érdekeit sértette és ezt V. L.nak is
tudnia kellett, igy szandéka ,,eshetdleges" jelleggel kiterjedt az ellenérdekii fél mozgasterének
korlatozasara.

Vitatta a végzésnek a meghaladott birésagi gyakorlattal kapcsolatos érveit, szerinte az a
magantulajdonra épiild piacgazdasag és a jogallam alapjait kérddjelezi meg. Megitélése szerint az
elsdfoku birosag lesziikitéen értelmezi a Lindt dontést, amely nem taxative sorolja fel az 0sszes
relevans koriilményt, hanem csak példakat hoz fel, de ezen koron kiviil is lehet rosszhiszemiiség. A
rosszhiszemiiséget alatimaszto, konkrét érdeksérelemnek tartotta, hogy a 2003 utan, 2013-ban tett
védjegybejelentéseit a kérelmezd felszolalassal tdmadta meg, holott a védjegy jogosultjat nem
gatolja semmi abban, hogy sajat arujelz6jét tobb védjegyoltalommal bastydzza koriil, a védjegyek
ujboli bejelentése alapvetden a jogosultnak van fenntartva, komolyabb cégeknek ez szokasos
gyakorlata is. Kiemelte, hogy adott esetben egy atipikus szerzddés jott 1étre, melynek szerves része
volt a védjegyhasznélati jog, amibdl eredden a védjegy Ujboli bejelentéséhez és fenntartasahoz



fliz6do érdek a védjegyjogosult oldalan all fenn, ezért ezt a 1épést a licencbevevo fliggd helyzetére
tekintettel V. L. nem tehette volna meg. A védjegyoltalom rendeltetésével ellentétes célu
megszerzését igazolja a ..... lajstromszamu védjegy megsziintetésére inditott eljaras is. Ezt a
koriilményt egyik eljart forum sem vette megfeleld sullyal figyelembe, pedig egyértelmiien lehet
kovetkeztetni a védjegybejelentdi szandékra. Ezen szubjektiv elem kapcsan ismét hivatkozott az
Aknesol és MOZAIK iigyekre, amelyek alapjan a védjegybejelentd nem mentheti ki magat a
rosszhiszemuiség alol a sajat piaci helyzetének megdvasara vald védekezéssel. Meglatasa szerint V.
védjegy beruhazasi funkcigjat kiaknazva, ingyen és minél kevesebb teher felvallalasaval probalt egy
oOriasi presztizsii sajat markdhoz hozzajutni. Ez nem teszi johiszemilivé eljarasat, tevékenysége
Osszességében az ellenérdekli cégcsoport védjegyének megsziinését célozta, ami Onmagaban
alkalmas arra, hogy akar az ellenérdekii felet is megakadalyozza a védjegy hasznalataban, vagyis a
»lisza" termékek forgalmazasat is érintheti. Csalard szandékat megalapozza, hogy annak a
védjegynek a megsziinése miatt inditott eljarast, melyre szerz0dés alapjan V. L. cégcsoportjanak allt
fenn kizarolagos hasznalati joga, ezzel az ellenérdekii fél joggyakorlasi lehetdségeinek sziikitését
célozta, ezért rosszhiszemi. Hianyolta, hogy a torvényszék nem értékelte a marka hetvenes évek ota
folyamatosan fennall6 nagyfoka ismertségét, illetve hogy a C. Kft. magatartdsa semmiben nem volt
egylttmiik6dé vagy johiszemii, aminek szemléltetésére csatolta a T.C. Kft. ligyvezetdjének 2004.
majus 21-¢én kelt levelét, melybdl kideriil, hogy milyen volt a licencbeado ¢€s a licencjogosult kozotti
viszony. Azzal is érvelt, hogy publikus megnyilvanuldsaiban a kérelmezdi oldal a markanév
kapcsan mindig az aktudlis érdekének megfelelden sokszor ellentétesen foglalt allast, hol a
fiiggetlenséget hangsulyozta, hol a tobb évtizedes presztizsét igyekezett sajat cége szamara
kihasznalni. A végzésnek a 2002-es bejelentés onkéntes atruhazasat értékeld érvelésével szemben
eldadta, hogy a védjegyoltalom azért keriilt a T.C. Kft.-éhez, mert a cégcsoportnak szandékaban allt
a védjegy megdrzése. Ujfent felidézte a Gruppo Salini iigy tanulsagait az érdekeltség kapcsan.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a .... lajstromszamu védjegy hasznélata tekintetében a T.C.t
Kft. vélt érdekeit és szandékait veszi eld Ojra és Gjra, majd tulajdonit annak tévesen iigydontd
jelentdséget. Ezzel szemben lathatd, hogy noha a cég egyediil nem tudta az arujelzét Onalldan
hasznalni, viszont megszerezte a védjegyjogot €s a licencia szerzddéssel, amely alapjan megvalosult
védjegyhasznalat a védjegyjogosult hasznalatanak tekintendd0 gondoskodott a vagyontargy
megorzésérol és fenntartasardl. Emellett az ellenérdekii fél folyamatosan hasznalta, illetve
hasznositotta és fenntartotta a ...... lajstromszamu ,,Tisza" védjegyet, folyamatosan gyartott
labbeliket. Ekként iratellenesen allapitja meg a végzés, hogy 2004-ben nem volt mas (kiilondsen
nem a kérelmezett), aki a lajstromozni kért ,tisza" megjeldlést hasznalja, és ez nem volt figyelmen
kiviil hagyhato a védjegybejelentd altal sem. Nyomatékositotta, hogy a 2002-es védjegy értékét
tobbek kozott az ellenérdekli fél elmult évtizedekben és a mai napig tartd raforditasai alapoztdk
meg. Ramutatott, hogy az altala 1997-ben alapitott ¢s 2011-ben felszamolédssal megszint T.C. Kft.
2003-ban tényszerien nem tehetett olyan nyilatkozatot, miszerint valamely terméket 20-30 évvel
kordbban gyartott, majd a 90-es évek elején megsziintetett, hanem a pongyola fogalmazas az
ellenérdekii félre utalt. Ezt a torzitott valdsagot tette magaéva a birosag figyelmen kiviil hagyva,
hogy a presztizs a jogeldd érdeme, az ¢ érdekeit sértette a védjegybejelentés €s a .... lajstromszamu
védjegy elleni eljaras.

Jelen eljarasban irrelevansnak tartotta a ,,T" védjegyet és tévesnek a birésag ennek kapcsan levont
kovetkeztetéseit. A védjegyek kiilon-kiilon ¢€lveznek oltalmat és nincs akadalya az ilyen
hasznalatuknak, az elséfoku birosag altal jelentdsnek mindsitett 0sszefiiggés valdjaban a kérelmezo
jogi hattér nélkiili {izleti érdeke, azonban sosem volt olyan joga, hogy azt idébeni korlat nélkiil
Osszekapcsolja a mast illetd ,.tisza" védjeggyel, amikor ezt korlatlanna akarta tenni atlépett egy
hatart és sérelmezett okozott az ellenérdekii félnek, ezért a polgari jogi alapelvre tekintettel felrohatod



magatartdsabol nem szdrmazhat V. L. szamara elény. Az elényok szerzése szempontjabol kérte
értékelni a K/87 alatt csatolt beadvanyokat. Nem értett egyet a végzésnek a késdbbi védjegy
korlatozo képességével kapcsolatos megallapitasaival, mert az ellentéteben all az FCI dontéssel és a
Vt. 12. § (2) bekezdésével, ami kategorikusan leszogezi, hogy a védjegyjog barkivel szemben
érvényesithetd. Ennek okan 2006-ban a tamadott védjegy objektive alkalmas volt arra, hogy
korlatozza a korabbi védjegy jogosultjanak védjegyhasznalatat.

A fellebbezés kitért a belenyugvasra, amit nem latott alkalmazhatonak, mivel a korabbi védjegy
jogosultja nem tudott a késobbi védjegy lajstromozasardl csak hasznalatardl, azonban a megjeldlés
kiilonboz6 szinvariaciokban val6 hasznélata az adott piacon bevett dolog és a lajstromozott alaktol a
megkiilonboztetd képességét nem érintd elemekben valo eltérés a licencszerzédésen alapulo korabbi
védjegy hasznalatanak mindsiil. A Vt. egy késobbi védjegy haszndlatat szankcionalja, igy ha a
korabbi védjegy jogosultjanak a megjeldlés lajstromozasarol nincs tudomasa, akkor nem lehet sz6
belenyugvasrol. Kiilondsen szembeodtlonek tartotta, hogy a kérelmezd 2011-ig titokban tartotta sajat
védjegyét. Hivatkozott a LEGA iigyre, aminek mentén a magyar joggyakorlatban is van ra
precedens, hogy a védjegy lajstromozasarol valdé tudomast nem lehet vélelmezni. Adott esetben az
ellenérdekti féltdl a licencszerzodés és a C. Kft. iizleti tevékenységének az ismerete volt elvarhato.
Ezért nem tartotta életszertinek, hogy a torvényszék a védjegylajstrombdl vald tajékozddast irja
szamara el6, hibasnak talalta, hogy vele szemben specialis elvarasokat és feltételezéseket fogalmaz
meg, ¢€s ezzel a Pp. 265. §-aba iitkdzve a bizonyitasi teher megforditdsaval lényeges eljarasi
szabalysértést valosit meg. Kifejtette, hogy a belenyugvas korében az arra hivatkozot terheli a
bizonyitasi kotelezettség, de még az sem keriilt tisztdzdsra, hogy mikor kezd6dott meg a
belenyugvas, mely idéponttdél tud bizonyitottan tudomassal az ellenérdekii fél a bejegyzett
védjegyrdl, igy a végzés indokoldsa is hidnyos. Sérelmezte, hogy a birésag V. L.val szemben nem
alkalmazza ezt a szigoru mércét, pedig ennek alapjan elvarhato lett volna tdle, hogy észlelje az
1993-ban bejelentett, 2004-ben megujitott ,,Tisza" abrds védjegyet, illetve hogy sajat
védjegybejelentése sérti az ellenérdeki fél érdekeit. De az unids joggyakorlat szerint is sziikséges
feltétel a késobbi védjegy lajstromozéasarol vald tudomaés, ezzel kapcsolatban idézte az EUB C-
482/09. szamu, Budweiser ligyben kifejtett gondolatmenetét, amit a jelen iigyre alkalmazva az
ellenérdekii félnek semmiféle lehetdsége nem volt arra, hogy a késébbi védjegy hasznalata ellen
fellépjen, mert a 2013-ig sz0l6 védjegyhasznalati szerz6dés megkototte a kezét.

Fenntartotta, hogy a Vt. 6. §-a alapjan is a védjegy torlésének van helye. A joggyakorlat fényében
vitatta, hogy a felek kozotti kapcsolat nem felelt meg az ligynoki/képviseldi jogviszonynak. Az
eljart forumok indokolatlanul lesziikitették az iigynok/képviseld fogalmat, mert a felek kozott
érvényben volt szerzddések, de a licencszerzédés vitan feliil oGnmagaban megalapozza ezt V. L.
vonatkozasdban is, hiszen képviseloként valamennyi okiratot aldirasaval latta el. A cégben dontd
kompetens az lizleti és jogi Iépések kezdeményezésére, vagyis a bejelentés idején a cégen keresztiil
kereskedelmi képviseldje, tigyndke volt a T.C. Kft.-ének. Az Egyiittmiikodési Megallapodas 4.4
pontjaban foglaltakkal ellentétesen allapitotta meg az eljart birésdg a licencjog ingyenes
megszerzését is. Az ligynoki/képviseldi mindség korében is utalt a LEGA iigyre, felhozta a
JOSEPHINE, a FIRST DEFENSE és a FAGUMIT iigy tanulsagait ramutatva, hogy azt lazabb
gazdasagi kapcsolat, a felek kozott fennalld tartds kereskedelmi egytittmikddés is megalapozhatja.
Kérte, hogy a masodfoka birésag mérlegelje van-e sziikség eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére, mert a rosszhiszemiliség jogcime esetén az irdnyadd jogszabalyok kevés
fogodzot biztositanak, az els6fokt birdsag dontését jelentds részben az EUB joggyakorlatara
alapitotta, de abbol téves kovetkeztetéseket vont le, igy fennall a veszélye annak, hogy dontése az
Eurépai Unio jogaval ellentétes és ugyanilyen fontos a belenyugvas kérdése is. Felhivta a



Torvényszék és az EUB idevagd relevans dontéseit €s hivatkozott a védjegyekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérol szo6l6 unids Iranyelvre. Végiil 1ényeges eljarasi
szabalysértésnek tartotta, hogy az elséfoku birosag sem hallgatta meg az altala inditvanyozott
tanukat, és nem is adta indokat a mell6zésnek.

A kérelmezo fellebbezési ellenkérelme az els6foku végzés helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel. Fenntartva az els6foku eljarasban mar kifejtett jogi allaspontjat, részletesen
nyilatkozott a fellebbezésben foglalt érvekre, melyek allaspontja szerint nem eredményezhetik a
védjegy torlését, €s nem latta indokoltnak az elézetes dontéshozatali eljarast sem.

Az ellenérdekti fél 2018. december 20-an kelt nyilatkozatdban kronoldgiai sorrendbe szedve
bemutatta a ,,Tisza" markanév K/14-K/52, K/54-K/81 és K/85-K/87 jel alatti bizonyitékokkal
aldtdmasztott hasznalatat, amit els6sorban a rosszhiszemiiség korében tekint fontosnak és
hangsulyozta, hogy a C. Kft. markanévhasznalata kétség kiviil a 2002-es védjegy szerz6dés alapjan
tortént hasznalata volt, amit V. L. is igy gondolt a K/87 alatti levélbdl kittinden. Utalt a
védjegyhasznalat jogi hatteréhez kapcsolodd EU gyakorlatra, a javara beszdmitand6 jogfenntarto
védjegyhasznalatra, amit nem befolyasolt, hogy a C. Kft. a fekete ,,tisza" védjegyet kék szinben
alkalmazta, kitért a jogcimek hierarchidjara és észrevételeket tett az ellenkérelem kapcsan. A
kérelmezd viszontvalaszdban reagalt az iratban foglalt érvekre valtozatlanul fenntartva, hogy
védjegyének bejelentése nem volt rosszhiszemi, a tobbi megjelolt kizard ok sem all fenn és nem
tortént vétett eljarasi hibat sem az eljart birdsag.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosdg a tényallast kelld alapossaggal feltarta, abbdl a jogszabalyok megfeleld
alkalmazésaval és a bizonyitékok okszerli mérlegelésével, eljarasi szabalysértés nélkiil jutott arra a
helyes kovetkeztetésre, hogy nem tordlheto a ..... lajstromszamu védjegy oltalma, mert a bejelentés
idépontjaban nem alltak fenn az ellenérdekii fél altal felhozott lajstromozasi akadalyok. Dontésével
¢s indokaival a masodfoku birdsag egyetértett.

A tényallas a csatolt okiratokbdl teljes mértékben felderithetd volt, ezért nem vétett eljarasi hibat az
eljart hatosag és birdsag, mikor nem tett eleget az ellenérdekii fél bizonyitési inditvanyanak, hiszen
a tanuk csak a sajat kovetkeztetéseikrdl tudtak volna nyilatkozni annak kapcsan, hogy mi motivalta
V. L.t a védjegyoltalom kérésénél, ez nem segithette volna el magatartasa megitélését. E korben az
elséfoku végzés azért nem tartalmaz részletes indokolast, mert teljes egészében osztotta a
Hivatalnak a tanimeghallgatas sziikségtelensége kapcsan kifejtett érvelését.

A Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra.

Az elséfoku birésag helyesen mérte fel, hogy egyedi megkozelitést igényld, tobb szempontbol
specidlis jogvitarol van sz6. Kivételesnek szamit, hogy a tadmadott védjegybejelentés egy olyan
védjegyet ¢€lesztett fel, amelyet annak jogosultja hagyott elenyészni, ilyennek kell tekintetni az
érintett gazdasagi tarsasdgoknak a ,tisza" megjelolés hasznélatdra is kiterjedé Egyiittmiikodési
Megallapodasat, és azt is, hogy a felek mindketten jogutdédként keriiltek a ..., illetve a
....]lajstromszam0 védjegy jogosulti statuszaba. A fellebbezés nyomatékkal érvelt azzal, hogy a
targyi védjegybejelentés, amivel szemben 2013-ig nem tudott fellépni, sértette az érdekeit. A
masodfokil birosadg allaspontja az, hogy amennyiben az ellenérdekii fél ezt igy gondolta, ez
sziikségképpen azt jelenti, hogy tudott a tamadott védjegyrdl, masrészt nem volt annak jogi



akadalya, hogy erre alapitva a lednyvallalata, aki mogott ¢ allt, a ... lajstromszami védjegy
atruhdzasat kovetden pedig maga az ellenérdekii fél kezdeményezze a C. Kft. szerzédésen alapuld
védjegyhasznalati joganak a megsziintetését. Ehelyett a tulajdonosi kor passziv magatartast
tanusitott, ez ellen egyaltalan nem Iépett fel, és az ellenérdekii fél csak 2012 4prilisaban kérelmezte
a targyi védjegy torlését. Sulytalan volt az a fellebbezési érvelés is, miszerint egy 1997-ben
létrehozott tarsasag nem hivatkozhat a 20-30 évvel korabbi gyartasi tevékenységére vagy annak a
90-es években tortént abbahagyasara. Ezt az el6zményt azonban annak a leanyvallalatnak a 2003-
ban kotott Egylittmikodési Megallapoddsa tartalmazza, amelynek az ellenérdekii fél az
egyszemélyes tulajdonosa volt €és akitdl a .....lajstromszamu védjegyet utdbb megszerezte. Nem
foghatott helyt az az okfejtése sem, hogy a jogok csak iddlegesen keriiltek mashoz és 2013-ban
azokat visszaszerezte volna, mert a hasznalat hidnya miatt a védjegyoltalom megsziinése 2010.
oktober 11. napjara visszahatd hatallyal megallapitast nyert, aminek kovetkeztében a jogok teljes
kort visszaszerzésnek a lehetdsége fel sem meriilhetett.

A tényallasbol az rajzoldédik ki, hogy az érintett védjegyek megosztott hasznalatat hataroztak el a
felek. Az ellenérdekii fél a ....lajstromszdmu ,,Tisza" abrds védjegyet haszndlta, nem gorditett
akadalyt az elé, hogy a kérelmezd érdekeltségi korébe tartozo tarsasag a ....lajstromszamu ,,tisza"
abras védjegyet kizardlagosan hasznalja, ami lényegében a V. L. marka felélesztd torekvéseinek a
tamogatasaként foghato fel, és a két megjelolés jol megfért egymas mellett a piacon. Ezzel teljesen
Osszhangban all az is, hogy a presztizst ténylegesen megalapozo6 ....lajstromszamu ,.tisza" védjegy
megujitasa felol nem intézkedett sem a T.C., sem altalanos jogutdodja. A masodfokt birdsag
meglatasa szerint az ellenérdekii fél altal felhozott, évtizedekre visszanyuld presztizs korében nem
maradhat figyelmen kiviil az a tény, hogy azt valojdban az egykori jogeldd allami vallalat érte el,
ezért ezt nem lehet az ellenérdekli félnek tulajdonitani, érdekei korében értékelni, a ......
lajstromszamu védjegy vonatkozdsaban pedig az ellenérdekli fél részérdl egyaltalan nem volt
hasznalat, annak kedvezd fogyasztdi megitéléséhez semmivel nem jarult hozza, igy erre nem is
hivatkozhat. Helyesen érvelt azzal a kérelmezd, miszerint relevancidja van annak a koriilménynek,
hogy a 2002-es védjegyoltalom csak azért johetett 1étre, mert V. L. védjegybejelentést tett, ami ellen
senki nem tiltakozott €s nem volt az szikségszeri még a Vt.-ben meghatarozott lejarattol
szamitand6 két éves moratorium ellenére sem, hogy annak atruhdzasarol rendelkezzen, mert
donthetett volna a védjegybejelentés visszavondsarol és néhany honap elteltével annak ismételt
benytjtasarél. Az elébbiek miatt a masodfokt birdsag elvetette az ellenérdekii félnek a védjegy
1jboli bejelentéséhez ¢és fenntartdsahoz fliz6do érdekkel kapcsolatos okfejtését, hiszen az eredetileg
.... szam alatt oltalom alatt allt védjegy ismételt bejelentésének Otlete nem a késébb jogosultta valt
T.C Kft.-ében meriilt és 1épéseket sem tett ez irdnyban, ezért nem vonhatd le az a fellebbezésben
allitott kdvetkeztetés, miszerint a védjegyoltalom azért kertilt a T.C. Kft.-¢hez, mert a cégcsoportnak
szandékaban 4llt a védjegy megorzése.

Az itélotabla megitélése szerint a most érdeksérelemre és a védjegy felhigulasanak lehetdségére
hivatkozé ellenérdekii félben vagy a T.C. Kft.-ében a kék szinli ,tisza" dbra megjelenése miatt
legalabbis gyantnak kellett volna ébrednie ¢€s tisztdznia kellett volna, hogy milyen okbol alkalmaz a
licencjogosult C. Kft. a ....1ajstromszamu fekete ,.tisza" védjegytdl eltérd arujelzét. Az ellenérdekii
fél fellebbezésében nem vitatta, hogy errdl a hasznalatrol tudott, csak a védjegy létezésérol valo
tudomasat nem ismerte el. Ilyen koriilmények kozott nem kifogasolhato, hogy az elséfoku birdsag
az ellenérdekii féltol, aki egyébként maga is védjegyjogosult elvarhatonak tartotta, hogy figyelje a
védjegylajstromot annak érdekében, hogy kiszilirje a védjegyjogait esetlegesen sérthetd megjeldlések
oltalom ala keriilését. Nem allapithato meg kettés mérce alkalmazéasa sem a torvényszék részérdl,
mert V. L. az eszkozolt anyagi raforditdsai, a marka Ujboli piacra vezetése érdekében tett
erofeszitései miatt, melyben kezdetben az ....lajstromszdmu védjegy akkori tulajdonosa tevékenyen



egylittmiikodott vele alappal gondolhatta igy, hogy nem {itkézik az ellenérdekii cégcsoport
érdekébe, ha a ,.tisza" védjegy kék szinli valtozatara védjegybejelentést tesz, kiillonds tekintettel a C.
Kft. kizarélagos licencjogara is, melynek kovetkeztében mas nem hasznélta és nem is hasznalhatta a
védjegyet. E korben a ,Tisza" abras védjegyre vald hivatkozds nem foghatott helyt, mivel
kialakitasa eltéré €és a szoelem egyezése ellenére sem meriilt fel adat a felek védjegyeinek
iitkdzésére. Nem szolgalhat a rosszhiszemiiség megallapitdsanak alapjaul az sem, hogy a kérelmezd
eljarast kezdeményezett a ..... szamu védjeggyel szemben, illetve felszolalassal €lt az ellenérdeki fél
2013-as bejelentései ellen, ezekbdl a Vt. altal lehetdvé tett cselekményekbdl nem lehet
visszakdvetkeztetni a bejelentd bejelentéskori, azaz 2004-es tudatallapotdra, csalardsagara, arra
hogy az oltalom igénylésénél a védjegyjoggal ellentétes szandék vezérelte.

Helyesen mutatott ra arra is az eljart bir6sag, hogy az FCI dontés nyoméan megvaltozott joggyakorlat
értelmében a késObbi védjegy oltalma valdjdban nem korlatozhatja a korabbi védjegyoltalmat,
viszont a jogosultnak jogszabalyban biztositott lehetdsége van ra, hogy akar torlési eljaras nélkiil is
elérje a késobbi védjegy korlatozott hasznalatat, mialtal a késobbi védjegybejelentés a belenyugvas
jogintézménye folytan kockéazatvallalasnak tekinthetd. Tény azonban, hogy a kérelmezd sem 2006-
ban, sem azt kovetden nem inditott eljarast késobbi védjegyére alapitva az ellenérdekt fél ....
lajstromszamu védjegye hasznalatanak korlatozasa irant. Osztotta az itélétabla a végzésnek a ,, T"
védjegy kapcsan tett megallapitasait, ugyanakkor ez nem volt dontd érve az érdemi dontésnek, de
abban egyetértett a fellebbezéssel, hogy nem sziikségszerii a ,tisza" és a ,,T" védjegyek egyiittes
alkalmazasa. Mindezeket értékelve a méasodfoku birdsag is ugy értékelte, hogy V. L. nem jart el
rosszhiszemiien, szdndéka nem iranyult a védjegyoltalommal ellentétes vagy csalard célra,
cégcsoportjan kiviil mas a ,tisza" megjeldlést a piacon nem hasznalta, ezért nem kellett azzal
szamolnia, hogy a védjegybejelentés harmadik személy jogos érdekeit sértheti. Ez a megitélés a
specialis tényallasra tekintettel a felhivott nemzeti €s unids dontések megallapitasainak tiikrében is
megallja a helyét.

Minthogy nem volt rosszhiszemiiség helytalléan foglalt allast a torvényszék a Vt. 17. § (1)
bekezdésben szabalyozott belenyugvas alkalmazhatosaga kérdésében is. A fentiekben a masodfokt
birdsadg mar utalt r4, hogy az érdeksérelem fennallasara vonatkoz6 konzekvens védekezésbol alappal
feltételezhetd, hogy az ellenérdekii fél nem csak a tamadott védjegy hasznalatarol, de 1étezésérol is
tudomassal birhatott. Amennyiben az ellenérdekii fél érdekelt volt a védjegygondozasban és a
portfolid bovitésében a felek cégei egyiittmiikodésének megszakadasa és a licencszerzddés
fennmaradasa miatt elvarhato lett volna t6le, hogy utdna jarjon a ...... szamu ,.tisza" védjegytol eltérd
hasznalat okanak ¢€s jogalapjanak. Ezért helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor nem fogadta el
azt az érvelést, hogy magarol a védjegyrodl csak 2011-ben a felek kozotti masik eljarasban szerzett
tudomast. Helyesen mutatott rd, hogy mint piaci szereplonek és az iparjogvédelmi jogok
rendeltetésével tisztaban 1évo védjegytulajdonosnak az atlagosnal fokozottabb figyelmességet kell
tanusitania a védjegyével Osszeférhetetlen védjegybejelentések vagy védjegyek irant, €s hogy ennek
elkeriilése miatt idordl-idore sziikséges lehet, hogy vizsgaldédjon a barki altal hozzaférhetd,
kozhiteles és nyilvanos védjegylajstromban, és ezt adott esetben a a licencszerzddés és a C. Kft.
iizleti tevékenységének az ismerete is indokolta volna. Ez nem jelenti a bizonyitasi teher
megforditasat, a jelen ligyben pedig a belenyugvas idOtartamat a torlési kérelemtdl kell
visszaszamitani. Arra is eredményteleniil hivatkozott az ellenérdekt fél, hogy a lajstromozott alaktol
valo eltérés még megallapithatova teszi az adott védjegy hasznalatat, hiszen a ... lajstromszamu
védjegy oltalma pontosan a hasznalat elmaradasa miatt szlint meg, a .... lajstromszamt védjegy
esetében pedig az eltérés tulmutat ezen a koron. Tehat a torlési kérelem 2012. 4prilisi
eléterjesztésére a Vt. 17. § (1) bekezdésben irt 6t éves hataridon til keriilt sor, ezért megallapithato a
belenyugvas és nem vizsgalhatok a Vt. 4. § (1) bekezdés a), b) €s ¢) pontjaiban foglalt kizar6 okok,



az (5) bekezdés pedig a 4. § (2) bekezdése, az 5. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan
vald fellépést is, és ennek megallapitdsan til a végzésben nem kellett tovabbi megallapitasokat
tenni.

A Vt. 6. §-a szerint ki van zarva a védjegyoltalombol a megjeldlés, ha azt a képviseld, illetve az
ligyndk - a jogosult engedélye nélkiil - sajat nevében jelentette be lajstromozésra, kivéve, ha a
képviseld vagy az ligynok igazolja, hogy eljarasa helyénval6 volt.

Az uniods és a magyar joggyakorlattal 6sszhangban jart el az els6foka birosag az iligyndki, illetve
képviseldi viszony kérdésében is. Jollehet a lazabb kereskedelmi, iizleti vagy gazdasagi kapcsolat
megalapozhatja az ilyen mindség megallapitasat, de mindenképpen elvaras, hogy a felek olyan
bizalmi ¢és kolesonds egyiittmikodésen alapuld kapcsolatban 4lljanak egymadssal, amibdl
levezethetd, hogy a védjegy bejelentdjét a masik fél jogos érdekei vonatkozasaban kdotelezettség
terheli, arra koteles figyelemmel lenni. Nem lehet kétséges, hogy V. L. a cégei képviseldjeként jart
el, de az nem oszthatd, hogy természetes személyként azokkal egy tekintett ala esik és vallalasaik ra
is kotelezd érvényliek lennének. Tényszerien allapitotta meg a végzés, hogy V. L. nem allt
szerzOdéses kapcsolatban az ellenérdekli féllel vagy jogelddjével, ezért nincs olyan jogviszony,
aminek alapjan az ligyndki vagy képvisel6i mindség felmeriilhetne és erre tekintettel ebben a korben
nem is sziikséges tovabb vizsgalddni, de a masodfoku birdsag helyesnek tartotta az els6foku
birdésagnak a C. Kft.-ével kapcsolatos, masodlagosan kifejtett érvelését is.

Az itélotabla nem latta indokoltnak eldzetes dontéshozatal céljabol az EUB megkeresését, mert a
védjegyjogi rosszhiszemuiség €s a belenyugvas kérdéskorében a fellebbezésbdl is kitlinben szamos
dontés sziiletett mar, nem mertilt fel jogszabaly-értelmezési kérdés, az elséfoku dontés ezeknek az
iigy egyedi sajatossagaira is tekintettel megfelel.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Vt. 79. és a Pp. 389. §-ain keresztiil irainyado Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében az ellenérdekii fél koteles
megtériteni a kérelmezonek a masodfoku eljarassal felmertilt koltségét, ami a képviseletét ellatd
igyvédek 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, illetve 4/A. §
(1) bekezdése, tovabba a szabadalmi ligyvivo 24/2004. (VI. 30.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint meghatdrozott munkadijat tartalmazza. Ennek meghatarozasanal a masodfoku birdsag
figyelemmel volt az iigy alacsony pertargyértékére, tovabba a ténylegesen elvégzett ligyvédi és
szabadalmi tigyvivodi tevékenységre, amellyel a koltségjegyékkel igazolt dsszeg aranyban allt, ezért
annak megfizetésére kotelezte az ellenérdeki felet.

Budapest, 2019. januar 29.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Mozsik Timea s.k.
eldéado bird bird
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