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A Févarosi [télétabla a dr. Rozsavolgyi Agnes iigyvéd altal képviselt 1. - IV. rendii felpereseknek a
Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda; iigyintézé: dr. Stanka Gergely
igyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2017. januar 12. napjan meghozott 36.P.24.864/2015/25. szamu
kozbensd itélete ellen az alperes részérdl 26. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

kozbensO itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl felperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint, a II., IIl. és IV. rendli felpereseknek személyenként 5.000 (6tezer) forint masodfoki
perkdltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek 2013. majus 21-én az 1. rendi felperes altal 2007. junius 14-én ... szamon kotott svajci
frankban nyilvantartott lakasvasarlasi célu kolcson- (a tovabbiakban: Kolcsonszerzodés 1.), valamint
az azt biztositd jelzalogszerzddés, mig a II-III. rendd felperesek altal 2008. majus 5-én .... szamon
kotott ugyancsak svajci frank alapa kolcson- (a tovabbiakban: Kolcsonszerzodés 11.) és a I1. és IV.
rendl felperesek altal annak biztositdsara kotott jelzdlogszerzodés semmisségének megallapitasa
irant inditottak pert a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontjai alapjan. Masodlagos kereseti
kérelmiik a Hpt. 210. § (2)-(3) bekezdése, a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése
és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjan az alperest a szerzédések egyoldalu
modositasara feljogositd, az arfolyamrésre, valamint az alperest megilletdé azonnali hatalya
felmondasi jogra vonatkoz6 kikotések semmisségének a megallapitasara iranyult.

Az els6foku birdsag a peres eljarast hivatalbol felfiiggesztette a 2014. évi XXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: DHI1 torvény) 16. §-dban emlitett kiilon torvényben meghatdrozott intézkedésig,
legkésobb 2014. december 31-ig. Az alperes feliilvizsgalt elszamolas megtorténtére vonatkozo
bejelentését kdvetden a birdsag elrendelte az eljaras folytatasat, és felhivta a felpereseket, hogy a
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény) 37. § (1) bekezdése alapjan kereseti



kérelmiiket az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazédsara vonatkozoan modositsak,
terjesszenek eld az elszamolasra kiterjedd és 0sszegszerlien is megjeldlt hatarozott kérelmet.

A felhivasra a felperesek keresetiiket akként modositottdk, hogy a kolcsonszerzodések
érvénytelenségének megallapitdsa mellett azok hatarozathozatalig terjedé idére vald hatalyossa
nyilvanitasat kérték, az 1. rendli felperes az ellenszolgaltatds nélkiil marado, visszatéritendd
szolgaltatds Osszegét 2.023.035 forintban, a II-III. rendi felperesek pedig 3.020.515 forintban
jelolték meg. Az érvénytelenség jogalapjaként a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara, a 93/13/EGK
Iranyelvre, valamint a Ptk. 209. § (1) bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére és 239. § (2)
bekezdésére hivatkoztak. Allaspontjuk szerint a DHI térvény 3. § (1)-(2) bekezdésének
rendelkezései kikiliszobolték a szerzddés érvénytelenségét, amely azonban nem szolgalta az
érdekiiket. A 13/93/EGK Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
arfolyamrésre vonatkozd tisztességtelen kikotést a szerzodésbol ki kell hagyni, amely azzal a
jogkovetkezménnyel jar, hogy nincs érvényes szerzddési rendelkezés a forintban teljesitett
torlesztések devizara valo atszamitisara, azaz a torlesztések elszamolasara. A Ptk. 239. § (2)
bekezdése értelmében az egész szerzd6dés megdol, mert az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.
Hivatkoztak arra, hogy az EUB C-26/13. szamu itéletének indokolasdban kifejtettek szerint
kizarolag a fogyasztd érdekében kertilhet sor az arfolyamrésbdl fakado érvénytelenség orvoslasara
¢s ezaltal a szerzddés €letben tartasara. A C-413/10. szamu iigyben hozott hatarozatbol ugyanakkor
az kovetkezik, hogy a tisztességtelen kikotés a szerzddés teljes érvénytelenségét is eredményezheti,
ha az a fogyaszt6 szamara kedvezobb. Utaltak arra, hogy a jogszaballyal tortént szerzédésmodositas
sérti az emberi méltdsaghoz vald jogukat. Kérték ezért, hogy az unios jog elsébbségére figyelemmel
a birdsag mellézze a DHI torvény 3. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazasat €s az érvénytelenség
jogkovetkezményét a szerzodés teljes érvénytelensége alapjan vonja le a moddositott kereseti
kérelmiik szerint. Hivatkoztak arra, hogy az arfolyamkockézatrol nem kaptak olyan vilagos és
érthetd tajékoztatdst, amibdl annak korldtlansaga és realitdsa megéllapithatd lett volna. Az
arfolyamkockazat telepitése tisztességtelen, ezért az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése alapjan nem
kotelezhetéek annak viselésére. A kikotés érvénytelensége folytan pedig a Ptk. 239. § (2) bekezdése
alapjan az egész szerzodés megdol. Hivatkoztak arra, hogy a torlesztorészletek Osszegét csak az
alperes értesitd levelei tartalmaztak. A torlesztérészletek egyoldali meghatarozasaval pedig a
szerz0désbol eredd jogaikat a johiszemliség ¢&s tisztesség megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul hatranyukra allapitotta meg, ami miatt a szerz6dés értesitd levélre vonatkozd
kikotése tisztességtelen, egyuttal a szerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan semmis.

Az alperes a DH2 térvény 37. § (3) bekezdése alapjan a per megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperesek modositott kereseti kérelme a DH2 torvénynek
nem felel meg. Kiemelte: az arfolyamrés tisztességtelenségének jogkovetkezményét kogens
jogszabaly a res iudicata hatdlyaval rendezte. A magyar birdsdgnak a magyar jogszabalyok
rendelkezései alapjan kell eljarnia és nincs diszkrecionalis jogkdre a nemzeti jogszabaly eurdpai
unids joggal vald Osszhangjanak vizsgéalatdra ¢és valamely kogens nemzeti jogszabdly figyelmen
kiviil hagyasara. Allaspontja szerint a torlesztorészlet Osszegének meghatérozasara vonatkozo
szerz6dési feltétel a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. Nincs
jogszabalyi akadalya annak, hogy a szerzdddé felek akar a szerzddést érintd lényeges kérdés
meghatarozasdban oly modon allapodjanak meg, hogy azt az egyik fél egyoldalian jogosult
megallapitani. Allaspontja szerint nincs jogszabalyi akadélya annak, hogy megallapodjanak abban,
hogy az értesitd levél a kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezi a megallapodasuk alapjan,
a szerz0dés semmissége ezért ezen az alapon nem allapithatd meg. Hivatkozott arra, hogy a
felperesek irasban elismerték, hogy eléttik az arfolyam kockazatat feltarta teljeskoriien, és
tajékoztatasa a 6/2013. PJE hatarozatban kifejtetteknek megfelelt. A 2014. évi LXXVIL. térvény (a



tovabbiakban: DH3 torvény) 20. §-a értelmében pedig a perbeli kolcsonszerzodések a torvény
erejénél fogva modosultak. Ezzel az érvénytelenségi ok kikiiszobolésre keriilt és a szerzddés
érvénytelensége a tovabbiakban eredményesen nem vitathato.

Az elso6foku birosag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az I. rendi felperes és az alperes
kozott 2007. junius 14. napjén 1étrejott ... szamu lakdsvasarlasi kolcson-, és a ... szamu
jelzalogszerzddés, tovabba a II-III-IV. rendl felperesek €s az alperes kozott 2008. majus 5-én kotott
... $z4mu lakossagi jelzalog kolcson-, €s .... szamu jelzalogszerzddés érvénytelen.

Kozbenso itéletének indokoldsa szerint az alperes permegsziintetés iranti kérelme nem volt alapos,
figyelemmel arra, hogy a felperesek eldterjesztettek az érvénytelenség jogkovetkezményének
levonasara irdnyul6, a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének megfeleld kereseti kérelmet.
Alaptalannak talalta a felperesek arra vonatkozd keresetét, hogy az arfolyamrésre vonatkozé
szerzddési feltételek tisztességtelensége miatt az egész szerzddés megddl és a DH torvények
mellézenddk. Kifejtette: a DH1 torvény rendelkezései kogensek, azok figyelmen kiviil hagyasara
nem jogosult. Az arfolyamkockdzat a devizaalapi kolcsonszerzodések sajatossagaként megjelend
igyleti kockazat, 6nmagdban nem tisztességtelen. Kiemelte a 6/2013. és 2/2014. Polgari Jogegységi
hatarozat arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasra vonatkoz6 megallapitasait. Utalt arra, hogy
az ugyeit megfeleld koriiltekintéssel intézd atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil kell megitélni a
tajékoztatas tartalmat, figyelemmel arra, hogy az adosokat is terheli a Ptk. 205. § (3) bekezdésében
irt egyiittmiikodési kotelezettség. Megallapitotta, hogy a perbeli két szerzddés esetében az alperes
egyértelmiien tdjékoztatta az adosokat arrdl, hogy az arfolyamok valtozhatnak ¢és az a
torlesztorészletek valtozasat eredményezi. A felperesek a tijékoztatas alapjan nem vonhattak le
olyan kovetkeztetést, hogy a kockazat ne volna realis. Utalt arra, hogy a jogszabaly a tajékoztatési
kotelezettség megsértéséhez nem flizi a semmisség jogkovetkezményét. A tajékoztatasok a
jogszabalyban és a Jogegységi hatarozatokban foglaltaknak megfeleltek, ezért a felperesek
tajékoztatasi kotelezettség megsértésére alapitott keresetét nem talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy az 1. rendi felperes, valamint a II-IIl. rendli felperesek altal kotott
kolcsonszerzodések a Hpt. 2. szamu mellékletének III/5. pontja szerinti fogyasztasi kolcsonnek
mindsiiltek, amelyre iranyadé volt a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak szabalya. A szerzddések
nem tartalmaztdk sem az induld torlesztorészlet 0sszegét, sem a torlesztrészlet kiszamitasanak
modjat. Az pedig nem volt megallapithaté, hogy az alperes torlesztérészletek Osszegével
kapcsolatos értesitd levele az I-II1. rendl felperesekhez megérkezett, ezért az nem volt a szerzédés
részének tekinthetd. Ennek kovetkeztében a kolcsonszerzddés a Hpt. 210. § (1) bekezdése szerint
irasban érvényesen nem jott 1étre, a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott kitelezo
kellék hianyaban pedig a kdlcson- €s a biztositéki szerzddések is érvénytelenek.

Az elséfoku kozbensd itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a Pp. 252. § (2)
bekezdése, harmadlagosan pedig a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezését
kérte.

Fellebbezésében valtozatlanul fenntartotta, hogy mindkét kolcsonszerzodés esetében a felek
megallapodasa alapjan az értesitd levelek a szerzddés részévé valtak (Kolcsonszerzodés 1. I1/8.
pontja, Kolcsonszerzédés II. 1I/7. pontja). Allaspontja szerint a Hpt. nem zarta ki, hogy a felek az
értesitd levelet a kolcsonszerzodésiik részének tekintsék, ezaltal pedig maradéktalanul teljesiiltek a
Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglaltak. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek azzal, hogy a
bankszamlajuknak az elsé torlesztorészlettel valo megterhelése ellen nem emeltek kifogast, annak



Osszegét elfogadtak. Allaspontjanak alatamasztasa érdekében hivatkozott a Szegedi {tél6tabla és a
Gyéri {télétabla csatolt itéleteiben kifejtettekre. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag indokolési
kotelezettségét megsértette amikor nem foglalkozott azon érdemi allaspontjaval, hogy a
kolcsonszerzédések a jogszabaly erejénél fogva modosultak, a feliilvizsgalt elszamolas
eredményeképpen érvényessé valtak, amit a Fvarosi [tél6tabla és a Fovarosi Torvényszék is tobb
hatarozatdban megallapitott. Harmadlagos fellebbezési kérelme indokaként a torlesztérészletek
szerzOdésekben valo feltiintetése tekintetében sziikséges tovabbi bizonyitas szilikségességére
hivatkozott.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku kozbensd itélet helybenhagyésara iranyult.
Hangsulyoztak, hogy az értesitd levél a szerzodés megkotésekor nyilvanvaloan még nem létezett. A
blanketta-szerz6dés pedig érvényesen nem ruhazhatja fel az alperes egyoldalu jognyilatkozatat
olyan jogi mindséggel, ami sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdnak kogens szabalyat.
Hivatkoztak az Eurdpai Unidé Birosaganak C-26/13. szamu hatarozatanak 70. pontjaban
kifejtettekre, valamint a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésére. Tovabbra is allitottak, hogy tisztességtelen az
a szerzOdési kikotés, amely szerint az alperes a szerzddéskotés, a kozjegyzoi okiratba foglalt
egyoldali kotelezettségvallalas, valamint a kolcson folydsitasa utan egyoldalian jogosult
meghatarozni a torlesztérészletek Osszegét. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag kozbensd
itéletétben nem foglalt abban a kérdésben allast, hogy az értesitd levélre vonatkozd kikotés
tisztességtelen-e. Hivatkoztak az EUB C-26/13. szdmu hatarozatdban kifejtettekre, miszerint ha a
tisztességtelen kikotés figyelmen kiviil hagyésa a szerzodés teljes érvénytelenségét eredményezné €s
ez sérti a fogyasztd érdekét, a birosdgnak lehetdsége van arra, hogy a kihagyott tisztességtelen
kikotést a nemzeti jog diszpozitiv szabalyaval helyettesitse. A magyar jogban allaspontjuk szerint
ugyanakkor nincs olyan diszpozitiv szabaly, amely alapjan a kolcson torlesztérészleteinek dsszege
megallapithat6 volna €s a szerz0dés érvényben tartdsa nem szolgalja az érdekiiket. Mindezek miatt a
kikotés tisztességtelensége tekintetében az elséfokt kdzbensd itélet indokolasa kiegészitésének van
helye. Ramutattak, hogy a hivatkozott itéletek olyan tigyekben sziilettek, melyekben az értesitd levél
kézbesitése nem volt vitds. Hangsulyoztak, hogy a konvalidialodas kérdésében az esetleges
indokolasbeli hidnyossag miatt az 1/2014. (VI. 30.) PK véleményben kifejtettek szerint a kozbenso
itélet hatalyon kiviil helyezésének nincsen helye, ugyanis nincs sziikség a targyalds megismétlésére.
Kiemelték, hogy a DH torvények alapjan kizardlag az egyoldalt szerzodésmodositasbol é€s
arfolyamrésbdl fakado érvénytelenség okanak kikiiszobolésére keriilt sor, az ezeken kiviil es6
tovabbi érvénytelenségi okok esetén a szerzddés konvalidalédasa fel sem meriilhet. Az alperes
harmadlagos fellebbezési kérelmét arra figyelemmel tartottak alaptalannak, hogy az alperes meg
sem jelolte, hogy milyen tovabbi bizonyitast tartana sziikségesnek a torlesztérészletek Osszege
vonatkozasdban. Ilyen bizonyitas sziikségessége allaspontjuk szerint a rendelkezésre allo peranyag
alapjan nem meriil fel. Fenntartottak, hogy a kdlcsonszerzodések érvénytelenek az arfolyamrésre és
az arfolyamkockézatra vonatkozé szerzddési kikotések tisztességtelensége miatt.

A Févarosi [télétabla a per targyalasat az Europai Unié Birdsaga eldtt C-51/17. szamon folyamatban
1évo eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

Az EUB dontését kovetéen folytatodé eljarasban az tél6tabla eredményteleniil hivta fel az alperest
annak igazolasara, hogy az értesitd leveleket postara adta.

A masodfoku eljarasban a felperesek kifejtették: az EUB C-51/17. és C-186/16. szamu itéletei,
valamint a Kuaria Konzultacios Testiiletének 2016. szeptember 28-i iilésérdl kozzétett allaspontja
szerint az arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatas tartalmanak olyannak kell lennie, hogy az
atlagosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes €s koriiltekint6 atlagos fogyaszto értékelni tudja egy ilyen



feltételnek a pénziigyi kotelezettségére gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit.
Az pedig a szerzddéskotés idépontjara viszonyitva vizsgalando, hogy a szakértelmére €s ismereteire
tekintettel a banknak a lehetséges arfolyam-ingadozasokkal és a kiilfoldi pénznemben folyositott
kolcsonben rejlé kockazatokkal kapcsolatban milyen tajékoztatast kellett nyujtania. Alldspontjuk
szerint a bank tajékoztatasanak ki kellett volna terjednie a szadmara rendelkezésre all6 tendencidkra
igy arra is, hogy a CHF/HUF éarfolyam a szerzédéskotést megeldzo tiz évben miként valtozott, a
hitel teljes koltségét milyen tényezok befolyasoljak, tovabba az arfolyamvaltozas mechanizmusanak
konkrét miikddésére, hogy az arfolyamvaltozasra rovid idon beliil, akar kiilondsebb gazdasagi indok
nélkiil is sor keriilhet, és az gazdaséagilag nehezen elviselhetové valhat. Ebben az esetben pedig a
teljes toketartozas forint ellenértéke is megnd, ami a téketartozas szazalékaban meghatarozott kamat
novekedését vonja maga utan. Hangsulyoztak, hogy az EUB C-227/18. szamt hatarozataban
kifejtettek szerint a torlesztorészletek egyértelmii meghatarozasa, vagy kiszamithatosadga hidnya az
arfolyamkockazat tekintetében is dontd jelentdséggel bir. A C-51/17. szamu iligyben a Birdsag
kimondta, hogy tisztességtelenséget a szerz0dés valamennyi feltételének tiikrében kell értékelni. Azt
pedig a DH torvények sem teszik meg nem torténtté, hogy a szerzddés nem tartalmazza a
torlesztorészletek Osszegét, a szerzodésben nincsenek vilagosan érthetd, érvényes rendelkezés a
forint torlesztések devizara vald atszamitasara, a szerzddésben kikotésre keriilt a bank egyoldalu
szerz6désmodositasi joga és a szerzOdés az alperes javara arfolyamrést tartalmaz. Mindezek az
arfolyamkockazatra vonatkozé elégtelen tajékoztatassal egyiitt azzal a kumulativ hatdssal jartak,
hogy ténylegesen nem lathattak eldre a fizetési kotelezettségiik mikénti alakulasat és valtozasanak
mechanizmusit.

A felperesek allitottak, hogy a futamidé kezdete 6ta tokét és kamatot is torlesztd 1. rendl felperes
esetében az alperes meg sem kisérelte bemutatni a torlesztérészlet kiszamithatosagat. A II-111. rendii
felperesek esetében pedig az alperes nem bizonyitotta, hogy a képletbdl az értesitd levélben szerepld
torlesztorészlet levezethetd. Ehhez melldzhetetlen lett volna, hogy a szerzddés legalabb tajékoztatd
jelleggel tartalmazza a kolcson CHF-ben meghatarozott torlesztd részletét a 60 havi tiirelmi i1d6
lejartat kovetden fennmaradd 132 havi futamiddére. Fenntartottak, hogy a bankszamlakivonatot nem
lehet a felek kolcsonds és egybehangzo irasba foglalt nyilatkozatanak tekinteni, kiillondsen nem
olyannak, amely a szerz6déskotés idOpontjaban a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
kotelezd szerzodési tartalomnak megfelelne. A laikus fogyasztd szdmara a banki nyilvantartas,
elszamolasok és kozlések szamszaki megértése és ellendrzése abszolut kizart, ami a vitatds
lehetOségét is kizarja. A szerzOdés érvényességét a megkotésének idOpontjara vetitetten kell
vizsgalni, ezért az érvényesség szempontjabol egyébként sincs jelentdsége, hogy a fogyasztok
elvileg vitathattak-e a bank id6szakos elszdmolasait.

A felperesek allitottak, hogy az Uzletszabalyzat 2.5.9. pontja a Ptk. 209. § (1) bekezdése és a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja értelmében tisztességtelen, ekként
semmis. A bank ugyanis mentesiil annak bizonyitdsa alol, hogy a kiildemény a fogyasztéhoz
megérkezett, igy az irasbeli jognyilatkozatok hatdlyosuldsaval kapcsolatos bizonyitasi terhet a
fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

A felperesekkel szemben az alperes azt hangsulyozta, hogy a BH2014. 276. szamon kozzétett
dontésében a Kuria elvi ¢éllel megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan csak abban az esetben semmis, ha a fizetendd torlesztorészlet a szerzodés tartalma
alapjan sem allapithaté meg. Hangsulyozta, hogy a Kolcsonszerzddés II. tiirelmi id6s konstrukcid
volt, a torlesztd részletek a futamidd elsé hatvan honapjaban kamattorleszto-részletek voltak. A
felek kozott nem volt vitds, hogy az iizletszabdlyzat a kolcsonszerzodés részét képezte, és az
iizletszabalyzat 2.6.7. pontja tartalmazta a torlesztérészletek szamitasdnak képletét. A



kolcsonszerzodés I11/3. pontja tartalmazta a kdleson szerzodéskotéskori forint 6sszegét, a 11/3. pont
az ugyleti kamat mértékét, a szerz0dés aldirdsanak napjan érvényes devizaarfolyaman a bank
honlapjan kozzétételre kertilt, és mindezek alapjan a torlesztérészlet kiszamithato volt. Megjegyezte,
hogy az EUB C-51/17. szdmu dontése novumot nem tartalmazott, az abban foglalt megallapitasok a
Birésag korabbi joggyakorlataban is ismertek voltak, és azokat a Kuria 2/2014. PJE hatarozatanak
meghozatalakor is figyelembe vette. Szamos felsébb birosag hozott mar arr6l dontést, hogy az
arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatdsaval Iényegileg egyez0 szovegl tajékoztatds a
jogszabalyoknak megfelelt. Az arfolyamkockazat viselése a szerzddés feltételeinek egylittes
értelmezése alapjan is egyértelmiien €s atlathatdan megismerhetd volt.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy Uzletszabalyzatanak 2.5.8. és 2.5.9. pontjai szerint az értesitd
levél a feladasat kovetd 5. munkanapon kézbesitettnek tekintendé. Amennyiben a felperesek
vitatjak, hogy az értesitd levelet megkaptak, ezen allitasuk bizonyitasa Oket terheli. A korabban
A/26/1-2. alatt csatolt bankszamlakivonatok szerint azonban a felperesek ténylegesen az értesitd
levélben feltiintetett 6sszegben fizették meg a torlesztorészleteket, ami annak kézbesitettségét ipso
facto igazolja. Allitotta, hogy a felpereseknek az Uzletszabalyzat 2.5.9. pontja tisztességtelenségére
valo hivatkozdsa a keresetvaltoztatds Pp. 247. § (1) bekezdése szerinti tilalmaba iitkozik, de
egyébként érdemben is alaptalan. A Kolcsonszerzodés II. vonatkozasaban az értesitd levél
kézbesitésének nincs relevanciaja, tekintettel arra, hogy a torlesztd részletek Gsszege a korabbi
beadvanydban matematikailag levezetettek szerint kiszamithatd volt. A perbelivel 1ényegileg azonos
szerzOdéses konstrukcio pedig az itélkezési gyakorlat szerint a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nem érvénytelen.

Az alperes ramutatott arra, hogy felperesi fellebbezés hidnydban az itélet alperesi tdjékoztatasra és a
kockézatfeltaras megfeleld voltara vonatkoz6 megallapitasai elsé fokon jogerére emelkedtek, és a
felperesek ezzel kapcsolatos nyilatkozatainak figyelembe vételét a Pp. 235. § (1) bekezdése kizarja.

A Fovarosi [tél6tabla teljes terjedelemben biralta feliil az elséfokti birosag kozbensé itéletét, mert
annak elsé fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az érdemi dontéshez sziikséges bizonyitast a masodfoku eljaras keretei kozott az [télétabla
lefolytatta. Ezt meghaladéan sem tovabbi bizonyitas felvétele érdekében, sem az itélet hianyos
indokai, vagy mas, lényeges eljarasi szabalysértés miatt nem latott indokot az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére [Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése], ezért azt érdemben biralta feliil.

Az elséfoka birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az [télétabla az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel és dontésével is egyetértett. Az [tél6tabla mindenekeldtt arra mutat ra, hogy a Pp.
228. § (4) bekezdése értelmében a birésag hatdrozatanak csak a fellebbezéssel nem érintett része
(rendelkezése) emelkedhet jogerdre, a hatarozat bizonyos indokai 6nalloan nem. Ezért a felperesi
fellebbezés hianya nem volt akadalya annak, hogy az [té16tabla vizsgalja, a felperesek altal tamadott
szerzOdések az els6foku birdsag altal megallapitottdl eltéré okbol nem érvénytelenek-e.

A C-51/17. szamu iigyben hozott itélet¢ében az FEuropai Birésag kimondta, hogy az
arfolyamkockéazatra vonatkozo feltétel nincs kizarva a 93/13/EGK Iranyelv hatilya alol, ebbdl
kovetkezOen az arfolyamkockézatra vonatkozé rendelkezések tisztességtelensége vizsgalhat6 volt.



A Kuria a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatdban kifejtette, hogy a deviza alapu hitel-, kdlcson-
¢s pénziigyi lizingszerzddések egyik sajatossaga az, hogy az ados viseli az arfolyamvaltozas
hatasait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését, erésodése pedig a csokkenését
eredményezi.

A 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatban a Kuria kimondta: a deviza alapi fogyasztoi
kolcsonszerzédés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezOobb
kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatds korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fO szabalyként nem vizsgalhatdé. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgéalhatdo és allapithaté meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyaszto)
szdmara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tijékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto
alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az Ot csak korlatozott
mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen.

A szerzddéskotések iddpontjaban hatdlyos Hpt. 203. § (6) bekezdése ugy rendelkezett, hogy
fogyasztonak mindsild iigyféllel kotendd, devizahitel nyujtasara iranyuld szerzddés esetén a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja. Az (7) bekezdés a) pontja szerint a
kockazatfeltar6 nyilatkozatnak devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzdés esetén tartalmaznia kellett
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torleszto részletre.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontja értelmében a pénziigyi intézményt a jogszabaly
alapjan az arfolyamvaltozas kockdzatdval kapcsolatosan terheld tdjékoztatdsi kotelezettségnek ki
kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre. A tajékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathato mértékére, a kockazat realis voltara,
valosziniiségére.

A C-51/17. szam1 ligyben hozott itéletében az EUB lényegében megismételte a korabbi, C-186/16.
szamu itéletében foglaltakat, amikor kifejtette: az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetdnek
kell lennie a fogyaszté szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és kortiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetOeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem
értekelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

Az alperes a 14/A/14/1-2. szam alatti okiratokkal igazolta, hogy joval a szerzddésiik megkotését
megel6zéen a felperesek ©nallé kockdzatfeltaré nyilatkozatot irtak ald. A 2019. janudr 15-én
megtartott masodfoku targyalason a felperesek visszavontdk azt az allitdsukat, hogy a
kockazatfeltaré nyilatkozaton nem az 0 aldirasuk szerepel. A tdjékoztatds tartalmazta, hogy az adott
deviza arfolyama idor6l idore valtozhat, és nem lehet pontosan tudni elére, hogy az egyes,
devizadban azonos Osszegl torlesztd részletek megfizetéséhez mennyi forint dsszeget kell majd az
igényldnek a bankszamlan biztositania a torlesztorészletek teljesitéséhez. A deviza atvaltasbol eredd
esetleges arfolyamkockazatot pedig — ami a forintban szdmolt torlesztés tekintetében okozhat
novekedést, de csokkenést egyarant — teljes egészében az ligyfél viseli.



A tajékoztatas alapjan a felperesek alappal nem gondolhattidk, hogy az arfolyamkockéazat nem valos,
illetve hogy az arfolyamvaltozas kockazata oket csak korlatozott mértékben terheli. Ennek alapjan
pedig fel kellett tudniuk mérni az arfolyamvaltozasnak a szerzOdésben vallalt pénziigyi
kotelezettségeikre gyakorolt lehetséges gazdasagi kovetkezményeit. Mindezek alapjan az els6foku
bir6ésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo
tajékoztatas a jogszabalynak megfelelt.

Az [télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjaban megjelolt okbdl a tAmadott szerzédések semmisek. A Kolesonszerzédés 1. sem forintban,
sem svajci frankban nem tartalmazta a torlesztOrészlet 0sszegét, és az a szerzédésben megadott
adatokbol sem volt kiszdmithatd. A Kdlcsonszerzédés 1. 11/8. pontja, valamint a Kolcsonszerzodés
I1. TI/7. pontja szerint a bank értesitd levélben tajékoztatja az adost a kdlcson Osszegérdl, az iigyleti
kamat mértékérdl, az adminisztracids dij 0sszegérdl, a folyodsitds napjan érvényes arfolyamroél, a
kolcson torlesztésének litemezésérdl, a havi torlesztorészlet mértékérdl és esedékességérol. A
szerz6dé felek kinyilvanitottdk, hogy az értesitd levelet — mint szerzédés kiegészitést — a
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részének tekintik, és az ados fizetési kotelezettségeit az értesitd
levél tartalma szerint koteles teljesiteni.

Az 1/2006. Polgéri jogegységi hatarozat 3. pontjaban kifejtettek szerint — mivel a szerzédés nem
tartalmazta a jogegységi hatarozat 1. €s 2. pontjaban irtakat — a banki értesitd levél nem pusztan a
fogyasztd teljesitését eldsegitdé olyan tdjékoztatds volt, melynek elmaradasa a szerzddés
érvényességét nem Erintette, hanem — a szerzdédésnek az értesitd jogi mindsitését érintd rendelkezése
folytan — hidnya a szerzddés érvénytelenségét eredményezte.

Az alperes altal hivatkozott iizletszabalyzat 2.5.8. és 2.5.9. pontjai szerint a bank az ligyfél részére
szolo értesitéseket valoban nem volt koteles ajanlottan, tértivevénnyel postara adni, a specialis
kézbesitési szabalyok — a kiildemény kézbesitettnek tekintése a feladasat kovetd 6todik munkanapon
— azonban csak abban az esetben voltak alkalmazhatok, amennyiben a postara adasa igazolt. Az
alperes a Kolcsonszerzddés 1. esetében a kiallitott értesitd postdra adasat bizonyitani nem tudta,
ennek hidnyaban pedig az értesitd tartalmat a szerzddés kotelezo tartalmi elemeinek szempontjabol
nem lehetett szamitasba venni. Postdra adds nélkiill az értesitd hatdlyosuldsa a szerzddésben
meghatarozott kézbesitési szabalyok szerint sem volt igazolt, ehhez nem volt sziikség arra, hogy az
[té16tabla az iizletszabalyzat 2.5.8. és 2.5.9. pontja tisztességtelenségének kérdésében allast
foglaljon. Ezért az [tél6tabla ebben a korben csupan annyit jegyez meg, hogy a Pp. 247. § (1)
bekezdése alapjan egyébként nem lett volna akadalya a tisztességtelenség vizsgalatanak, mert a
felperesek nem erre alapitott jogot kivantak érvényesiteni a perben, csak a szerzdédés semmiségével
kapcsolatos allitasuk alatdmasztasa érdekében a tisztességtelen kikotések kiesésére hivatkoztak.

A Kolcsonszerzddés II. tekintetében az alperes nemcsak az értesitd postara addsat nem igazolta,
hanem magat az értesitd levelet sem tudta becsatolni. Az iizletszabalyzat 2.6.7. pontjaban
meghatarozott képlet dnmagdban — a szamitashoz kapcsoldodo értelmezé magyarazat nélkil — a
torlesztorészlet meghatarozasara nem volt alkalmas, figyelemmel arra, hogy a képletben szerepld
tényezOk koziil a fogyasztd szamara nem volt ismert a naptari napok szdma mellett az sem, hogy
tokeként milyen forintban, vagy svajci frankban meghatarozott 6sszeget kell szamitasba venni. Az
alperes hivatkozéasaval ellentétben — az 1/2006. Polgari jogegységi hatarozatban kifejtettek alapjan —
a 24/A/26/1-2. szam alatt csatolt bankszamlakivonatokkal a szerzdédések hianyos tartalma nem volt
orvosolhato, mert a felek kizarolag az értesitd levelek tekintetében rendelkeztek tigy, hogy azok a
szerzOdés részét képezik.



A kifejtettekre tekintettel az {tél6tabla — indokolasanak kiegészitésével — a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag kozbenso itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan koteles a
felperesek képviseletének ellatasaval felmeriilt masodfokt perkoltségét megfizetni.

Budapest, 2019. marcius 5.
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