A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
részitélete

Az iigy szama: Mfv.11.10.341/2016/5.

A tandcs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elnoke, el6ad6 biro

. Talné dr. Molnar Erika biro

¢ dr. Csernay Krisztina bir6

A felperesek:

LXXVIL-CVIL rendi felperesek

A felperesek képviseléje: dr. Barbalics Ugyvédi Iroda
(tigyintézd dr. Barbalics Istvan tigyvéd)

Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Gondos és Novotny Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Gondos Gabor ligyvéd)

A per targya: munkabér megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:

XXXIX., XCI., XCVII., CI. rendu felperesek

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Budapest Kornyéki Torvényszék 8.M£.20.843/2015/5.

Az elsofoku birdsag hatarozata:

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €¢s Munkatigyi Birésag 14.M.1132/2013/43

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.843/20155. szamu részitéletének azon rendelkezését,

[1]

[2]

melyben helybenhagyta a megitélt 6sszeget meghaladoan a XXXIX. rendii, XCI. rendi, XCVII.
rendi és CI. rendi felperesek keresetét elutasitd elséfoku itéletet, hatdlyaban fenntartja; egyebekben
nem érinti.

Kotelezi a XXXIX. rendii, XCI. rendii, XCVIL. rendl és CI. rendi felperesek felpereseket, hogy
tizendt napon beliil fizessenek meg az alperesnek egyenként 10.000 (tizezer) forint és 2700
(kettdezer-hétszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 475.700 (négyszazhetvendtezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A felperesek munkaviszonyban alltak az alperessel autdbuszvezetd munkakorben. A
munkaszerzddésben foglaltak szerint a felperesek munkavégzési helyeként az alperes ... forgalmi
iizeme keriilt feltiintetésre. A felek a munkaszerzédésben éves munkaiddkeretben allapodtak meg,
tovabba abban, hogy az autdbuszvezetdi munkakdr részben készenléti jellegi. A
munkaszerzddésben rogzitésre keriilt az is, hogy a munkavallalo altal szolgélatban toltott 1d6 teljes
egészében fizetett munkaido.

A feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperesek munkavégzési helye az ... lizemigazgatdosag miikodési
teriilete volt, az altaluk teljesitett jaratok menetrend szerinti Gtvonala az 50 km-t nem haladta meg.
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A felperesek egy honapra elore elkészitett vezénylés szerint végezték a munkajukat, a vezényld altal
elkészitett vezénylés két hétre elére keriilt kiaddsra, azt az érintett autdbuszvezetOk 72 oOrdval
korabban megkaptak. Az alperesi tarsasagnal 2005.januar 1-jével bevezetésre keriilt az ugynevezett
TRAFIC rendszer, ettd]l kezd6dden a jarmiivezetok egy elérenyomtatott menetlevelet kaptak, amely
tartalmazta a munkavégzéssel kapcsolatos tervadatokat. Az ugynevezett forda az indulastol az
érkezésig terjedd idészakra vonatkozd munkaid6 jelenléti adatokat tartalmazta.

Az alperesi tarsasagnal 1997. évben hatalyban volt Kollektiv Szerzédés (KSZ) rogzitette, hogy a
forgalmi utazék munkaideje az ugynevezett szolgalatban toltott id6 (szolgalati 1d6), a szolgalati id6
a szolgalatra val6 jelentkezés €s a szolgalat letétele kozotti tényleges munkaval toltott id6 egészének
¢s az altaldban munkavégzési kotelezettség nélkiil eltoltott kdzbensd i1dd felének az Osszege. A
tényleges munkaval toltott id0 a vezetési idobol, a gépjarmii elokészitésére (15 és 30 perc kozott), a
gépjarmii atadasara (15 és 30 perc kozott), valamint annak napi gondozasara szolgalatonként 30
percben eldre meghatarozott idébdl, tovabba legfeljebb 15 percig terjedden a jaratindulas el6tti €s
utkozbeni allasidokbdol all.

A KSZ szerint a munkavallalo altalanos alapfeladatan beliil es6 munkavégzési kotelezettség nélkiil
eltoltott idé kozbensé idoknek mindsiilnek, a jaratindulas eldtti és a jarat kozbeni tartdzkodasi,
varakozasi 1dok 15 perc feletti idOtartamai, szolgalat kezdés és befejezés kozotti allasidok (a
gépjarmii elokészitésére, atadasara €s napi gondozasara meghatarozott ido kivételével).

A KSZ rogzitette azt is, hogy ha a munkavallalo szamara az altalanos alapfeladatan kiviil es6 feladat
meriil fel, az adott feladat természete donti el, hogy az ellatasara forditott id6 tényleges munkéval
toltott vagy munkavégzési kotelezettség nélkiil eltoltott kdzbensd ido-e. Ténylegesen munkéval
toltott idé a gépjarmi javitdsdban elrendelt tevileges részvétel ideje, szakmai oktatdsban valo
részvétel ideje, egyéb elrendelt tényleges munkara forditott id6. Munkavégzési kotelezettség nélkiil
eltoltott kozbensd 1dO a tartalékszolgalatban a tényleges allasi id6, mentésre valod varakozas ideje,
elemi csapas miatti varakozasi id6, onkoltségi utazas ideje, gépjarmi 6rzés ideje, a munkavallalotol
fliggetlentil felmeriil6 egyéb veszteség ido.

Rogzitette a KSZ azt is, hogy az tgynevezett jarulékos munkaidé a munkavégzési kotelezettség
nélkiil eltoltott idonek a szolgalati idobe beszamithato része, a tényleges munkaval toltott id6 ezzel
az idovel kiegésziilve alkotja az ugynevezett szolgalati idét. A véarakozasi id6 fogalma akként kertilt
meghatarozasra, hogy az a munkavégzési kotelezettség nélkiil eltoltott idonek az a része, amely nem
szamit be a szolgalati idébe, Osszege megegyezik a jarulékos munkaidd osszegével.

Az alperesi tarsasag Kollektiv Szerzodése megfelelt a Kozuti Kozlekedési Aldgazatban megkdotott
Alagazati Kollektiv Szerzédésben (AKSZ) alkalmazott fogalmaknak és azok tartalméanak.

Az alperesi tarsasag Kollektiv Szerzddése szerint az autdbuszvezetok bérformaja idébér volt azzal,
hogy a havi ténylegesen teljesitett szolgéalatban toltott idére orabér jar és a szolgalati idore
ugynevezett elszdmolasi orabér jar. Az alperesi tarsasag Kollektiv Szerzédése 1998. januar 1-jei
hatallyal tobb ponton valtozott. A forgalmi idék munka- és pihendid0 rendszerével kapcsolatos
fogalmak nem valtoztak, azonban a javadalmazis mértéke igen. A KSZ ezt kdvetden akként
rendelkezett, hogy az autobuszvezetok a havi ténylegesen teljesitett szolgéalatban toltott idore
személyi besoroldsi orabérben, mig a munkaidobe nem szdmitd varakozési idére — amelyet a 7.
szamu melléklet 17. pontja definial — 50 %-os mértekli személyi besorolasi drabérre jogosultak.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
[10] A felperesek 2000. oktober 17-én elbterjesztett keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy a

KSZ VII. fejezet, a munka dijazasa 1/a. pontja és a 7. szamu melléklet 17. pontja jogellenesek.

[11] Hivatkozasuk szerint a ,,varakozasi iddben” is a munkahelyiikon munkat végeztek, az munkaidének

mindsiil, ezért erre az idészakra 100 %-os besorolasi orabér elszamolasat, valamint a rendkiviili
munkavégzésre tekintettel annak ellenértéke megfizetését kérték.
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Osszegszeriien pontositott keresetiik szerint — az eléviilési idére figyelemmel — 1997. oktober 18-t6]
2004. oktober 31-ig terjedd idére — a feliilvizsgalati kérelmet benyujté LXXXIX. rendli felperes
348.754 forint, a XCI. rendii felperes 1.891.778 forint, a XCVII. rendi, valamint a CI. rendi
felperes 1.258.220 forint, valamint ezen Osszegek késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

A felperesek kereseti kérelmiikben hivatkoztak a munkaszerzddésiik 15. pontjaban foglaltakra, mely
szerint a munkavallalo altal szolgalatban toltott id6 teljes egészében fizetett munkaidd. Allitasuk
szerint a munkéba valo jelentkezésiiktdl kezdve a teleprdl vald tavozasig készenléti jellegi munkat
nem végeztek. A jarmiivet gyakorlatilag nem hagyhattak el, mivel a jegykiadogép €s menetjegyek
dijanak 6rzése folyamatos feladatuk volt, csakigy, mint a jarmi forduldéban torténd részletes
tisztasagi ¢és miszaki atvizsgalas is. Hangsulyoztak, hogy a jarulékos munkaidének nevezett és az
alperesi allitds szerint munkavégzési kotelezettség nélkiil toltott idében folyamatosan munkéat
végeztek, és a munkahelyiikon a buszban tartozkodtak.

Az alperes a keresetek elutasitasat €s a felperesek perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az alperes hivatkozasa szerint a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 117.
§ (4) bekezdése alapjan az autobuszvezeték munka-és pihendidejét a Kollektiv Szerzddésben a
Munka Torvénykonyv altalanos szabalyaitol eltérden szabalyozta. Hangsulyozta, hogy a forgalmi
utaz0k munkaideje azonos az ugynevezett szolgédlatban t6ltott idével, mig a szolgalati idé a
szolgalatra val6 jelentkezés €s a szolgalat letelte kozotti tényleges munkaval toltott id6 egészének és
a jarulékos munkaidonek az 0sszege. A jarulékos munkaidé a munkavégzési kotelezettség nélkiil
eltoltott kozbensd idonek a munkaidébe beszamithatod része, mig a varakozasi id6 a munkavégzési
kotelezettség nélkiil eltoltott idének az a része, amely nem szamit a munkaiddbe. Ervelése szerint a
varakozasi 1d0 munkavégzési kotelezettség nélkiil eltoltott ugynevezett rendelkezésre allasi idonek
tekintendd, amelyre a személyi alapbér 50 %-anak megfeleldé Osszegli dijazast a KSZ szerint a
felperesek részére megfizette.

Az elsofoku részitélet
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A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birésag megismételt eljarasban
14.M.1132/2013/43. szamu részitéletével a LXXVIIL-LXXXV. rendii, a LXXXVIIL.-XCI. rendi,
valamint a XCIIL.-CVIL. rendl felperesek keresetét elutasitotta és perkoltség megfizetésére kotelezte
az alperes részére.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag a bizonyitasi eljaras soran azt vizsgalta, hogy a KSZ-ben
definialt igynevezett varakozasi id6t az alperes helytalloan mindsitette-e készenléti idonek és annak
alapulvételével jogszerli-e a KSZ-ben erre az idére megallapitott dijazas. Vizsgalta azt is, hogy a
felperesek a jarat induldsa és érkezése kozotti ugynevezett kialldsi idétartamokban végeztek-e
ténylegesen munkat, ha igen milyen mértékben. Vizsgalta tovabba azt is, hogy a KSZ tényleges
munkaval t61tott idoként meghatarozott atalanyidék a KSZ-ben meghatarozott egyéb tevékenységek
elvégzésére elegenddek voltak-e, ezen munkdk tekintetében megallapithatd-e rendszeres és a
meghatarozott id6 intervallumot Iényegesen meghaladé munkavégzés a felperesek részeérol.

A kozigazgatési és munkaiigyi birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a felpereseknek a jarmiivezetésen kiviil egyéb olyan teenddi voltak, amelyek tényleges
munkavégzést igényeltek. Igy a gépjarmii elékészitése, atadasa, napi gondozasa, bevétel leadasa,
menetlevél kitoltésével kapcsolatos adminisztrativ teenddk, jarmii mosatdsa, tankolasa, jarmu
felperesek azon allitdsat, mely szerint a jarat érkezése ¢és induldsa kozotti idOtartamokat teljes
egészében vagy jelentds részben tényleges munkavégzéssel toltdtték volna. Ugyancsak nem nyert
bizonyitast a felperesek azon allitasa, hogy a KSZ-ben meghatarozott jarmii el0készitésére,
atadasara, napi gondozasra forditott munkaidé a KSZ-ben meghatarozott atalanyidot jelentésen és
rendszeresen meghaladta.
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A kozigazgatasi ¢és munkaligyi birésdg a meghallgatott tanik vallomasa alapjan azt is
megallapitotta, hogy amit a soférok ,,napi vizsganak™ neveztek, az heti rendszerességii tevékenység
volt és legfeljebb 15-20 percet vett igénybe, a jarmi elokészitése 10-12 percnél, a jarmu atnézése 1-
1,5 percnél, mig a tankolds 4-6 percnél, a mosatds pedig 3 percnél tobb idét nem vett igénybe. A
rolnizas 1997-ig mikodott, az autobuszvezetoknél a takaritds napi 10-15 perces idétartamu volt.
Nem vitatottan az autdbuszvezetok kézikonyvének 25. pontja értelmében ahol forgalomiranyitas
volt, ott a forgalmi szolgalattevd engedélyével lehetett csak a buszt elhagyni, azonban a
tanivallomésok a kézikdnyv ezen szabalya tényleges megvalosulasanak hianyat tdmasztottak ala,
igy a birésag nem latta itéleti bizonyossaggal megallapithatonak azt, hogy a felperesek feladata lett
volna az autobusz Orzése és az autdbuszt csak engedéllyel hagyhattdk volna el.

A kozigazgatasi €s munkaiigyi birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan rogzitette, hogy a
felperesek allitasainak tényszertiségét nem taldlta megallapithatonak, nem nyert bizonyitast az, hogy
a kiallasi 1d0 jelentds vagy teljes részében ténylegesen munkat végeztek.

A felperesek altal a keresettel tdmadott KSZ rendelkezés tekintetében az els6foku birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az nem tekintheté semmisnek, nem iitk6zik sem jogszabalyba, sem
munkaszerzddésbe. A felperesek igényének aldtdmasztadsidra a munkaszerzddés 15. pontja azért nem
szolgalhat, mert abban kizarolag az szerepel, hogy a szolgalatban t61tott 1d6 teljes egészében fizetett
munkaidd, ugyanakkor a szolgéalatban toltott id6t a KSZ bontotta ki tartalommal akként, hogy a
szolgalati 1d6 a tényleges munkéaval toltott id6 egésze €s a jarulékos munkaiddnek az Gsszege. Az
ugynevezett varakozasi id0 készenlétnek mindsithetd, azaz ezen idejiikkel a munkavallalok
szabadon rendelkezhettek, akar a munkateriiletet is elhagyhattdk, kizarolag arrol kellett
gondoskodniuk, hogy elérhetéek legyenek telefonon, illetve munkavégzésre képes allapotukat
megorizzék.

A perben iranyado6 jogszabalyok szerint készenlét esetén a személyi alapbér 25 %-anak megfeleld
munkabér jart, ehhez képest a felperesek altal sérelmezett KSZ rendelkezése alapjan a perben
vitatott kiallasi idokre a személyi alapbér 50 %-anak megfeleld kifizetésben részesiiltek.

A jogeros reészitélet

[24]

[25]

A felperesek fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 8.Mf.20.843/2015/4.
szamu részitéletével az elséfoktl birdsag részitéletét részben megvaltoztatta és (2007. oktober,
november, december honapokra) kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a LXXVIIL. rendi
felperesnek 4.473 forintot, a LXXVIIIL. rendi felperesnek 4207 forintot, a LXXX. rendii felperesnek
3830 forintot, a LXXXI. rendli felperesnek 2367 forintot, a LXXXII. rendii felperesnek 7935
forintot, a LXXXIII. rendi felperesnek 9462 forintot, a LXXXIV. rendu felperesnek 5113 forintot, a
LXXXV. rendi felperesnek 1832 forintot, a LXXXVI. rendi felperesnek 6439 forintot, a LXXXVII.
rendi felperesnek 4363 forintot, a LXXXVIIL rendl felperesnek 4719 forintot, a XCV. rendi
felperesnek 3662 forintot, a XCVI. rendl felperesnek 5881 forintot, a XCIX. rendl felperesnek
2495 forintot, a CI. rendl felperesnek 2376 forintot, a CII. rend felperesnek 4253 forintot, a CIII.
rendi felperesnek 4207 forintot, a CIV. rendi felperesnek 4275 forintot, a CV. rendl felperesnek
5313 forintot, a CVI. rendi felperesnek 6165 forintot, a CVIL. rendl felperesnek 6733 forintot és
ezen Osszegek utan 1997. november 20-atol a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamatat,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta és a felpereseket perkoltség megfizetésére kotelezte
az alperes részére.

A masodfoku birosadg hatirozata indokolasaban kiemelte, miszerint a perben az nem volt vitatott,
hogy a felperesek altal teljesitett jaratok menetrend szerinti utvonala az 50 km-t nem haladta meg,
igy a perbeli idészakban (2004. november 1-jéig) a munkavégzésiikre kizarolag az Mt. és a KSZ
rendelkezései voltak az iranyaddak. A peres felek kozott a perben vita targyat képezte az egyéni
munkavégzésekre forditott id6 hossza és az ugynevezett kiallasi idé mindsitése.



[26] Az autobuszvezetok nem vitatottan a vezetési tevékenységen feliil kotelesek voltak olyan egyéb
tevékenységek elvégzésére, amely a belfoldi menetrend szerinti személyszallitast végzo
munkavallal6 munkakdri kotelezettsége. E feladatok forgalomtdl és egyéb, a tevékenység jellegébol
adodo  koriilményektdl fiiggben eltérd idétartammal végezhetok, ezért az AKSZ a
szakszervezetekkel a szakmai kivanalmak alapjan meghatarozta az egyéb tevékenységek
atalanyidejét, melyet az alperesi KSZ is atvett. A felperesek a jaratonként szamitott atalanyidok
utani dijazast megkaptak és az atalanyként megfelelt az elvégzett munkanak. A felpereseket terhelte
annak bizonyitasa, hogy rendszeresen 1ényegesen ettdl eltérd volt az egyes munkatevékenységekre
forditott idejik.

[27] A felperesek fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az elséfoki birdsag ezzel kapcsolatos
bizonyitékokra vonatkoz6 mérlegelése, értékelési tevékenysége jogszabalysértd volt. A masodfokt
birésag ezzel ellentétben megallapitotta, hogy az elséfokii birdsdg részletesen és logikusan
megindokolta, hogy mely bizonyitékot, milyen bizonyité erdvel és milyen modon értékelte a
tényallas megéllapitasa soran és a tényallasbol, valamint az irdnyado jogszabalyi rendelkezésekbdl
milyen kovetkeztetéssel hozta meg a dontését.

[28] A KSZ az AKSZ alapjan orszagosan egységes mérések alapjan meghatérozott egyéb munkavégzési
atalanyidoket, amelyeket teljes munkabérrel (100 %-os oOrabérrel) dijazott, ezen kiviil jarulékos
szolgalati idonek tekintette a munkavégzési kotelezettség nélkiil eltoltott idé fele tartamat, mig a
masik fele tartamara a keresettel érvényesitett idészak nagyobb részére 50 %-os dijazéast hatarozott
meg, amely meghaladta a tartama szerint nem a munkavallald altal meghatarozott helyen és a
munkaltatd altal meghatarozott ideig torténd készenlétre vonatkozo dijazas — 2003. junius 1-jéig
hatalyos — 25 %-o0s mértékét és az ezt kovetden hatilyos 40 %-os mértéket is [Mt. 129. § (1)
bekezdése, 148. § (1) bekezdése]. A perbeli id0szakban az autdbuszvezetd felperesek
munkavégzéssel nem toltott kiallasi idejére adott dijazas e szerint nem volt ellentétes az akkor
iranyado torvényi rendelkezésekkel, a felperesek ezen iddszakra vonatkozo keresete ezért
megalapozatlan volt. Ugyanakkor a méasodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes 1997. évben
a munkavégzési kotelezettség nélkiil eltoltott ido egy részére semmilyen dijazast nem fizetett, igy
erre az id6szakra marasztalta az alperest az AKSZ-ben meghatarozott dijazas 6sszegében, amely
kérdés — az alperes feliilvizsgalati kérelme (csatlakozo feliilvizsgalati kérelme) hidnyaban nem
képezi a feliilvizsgalati eljaras targyat.

[29] A felperesek azon hivatkozasaval Osszefiiggésben, mely szerint esetiikben kozvetleniil
alkalmazand6 a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz616,1993. november 23-ai 93/104/EK
tanacsi iranyelv, valamint annak helyébe 2004. augusztus 2-an hatalyba 1épett 2003/88/EK iranyelv,
valamint az Eurdpai Birosag egyes itéletei, a masodfoku birdsag kifejtette, hogy a kozdsségi
iranyelv a tagallamra r6 kotelezettséget, hogy annak eldirasait beépitse a hazai jogrendszerbe,
meghatéarozott sziik kivételtdl eltekintve a nemzeti birdsagok eldtt azokra kovetleniil hivatkozni nem
lehet. A felperesek altal hivatkozott Eurdpai Birdsag itéletei nem a készenléti id6 vonatkozasaban
tartalmaznak megallapitasokat, azok az itéletek az iigyeleti idérdl allapitottdk meg, hogy az a
munkaido része. A felperesek azonban a kifejtettek szerint a vitatott kidllasi idokben készenlétet
teljesitettek az alperesnél, nem pedig iigyeletet. Megjegyezte a masodfoku birdsag, hogy a
hivatkozott eurdpai birosagi itéletek a dijazéas tekintetében nem tartalmaznak megallapitasokat, az
igyeletet is dijazhatja a munkaltatd eltéréen, mint az egyébként ténylegesen munkavégzésre
forditott id6t, és a perbeli idészakban a felperesek dijazasa az tigyeleti dij mértékét is meghaladta.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme, az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[30] A jogerds részitélet ellen a LXXXIX. rendli, XCI. rendli, XCVIIL. rendl, valamint a CI. rendi
felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen az els6foku részitélet megvaltoztatasaval a keresettel érvényesitett jog fennallasanak a
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megallapitasat, masodlagosan az els6foku részitéletre is kihato hatalyon kiviil helyezés mellett az
iigyben eljart els6foku birésag j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara valo utasitasat kérték.

A feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperesek hivatkozdsa szerint a megallapitott tényallas részben
hianyos, részben iratellenese, tovabba a levont jogkdvetkeztetés tilnyomo részben torvénysértd, és
ellentétes a vonatkozo iranyelvekkel, az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlataval.

A felperesek jogszabalysértésként hivatkoztak az Alkotmany 70/B. § (3) bekezdésére, az
Alaptorvény XVII. Cikk (3) bekezdésére, az Mt. 102. § (1) bekezdésében, valamint 117. § (1)-(2)
bekezdésében, a 118. § (1) bekezdésében foglaltakra. Sérelmezték, hogy az eljart birésadgok nem
alkalmaztdk az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/88/EK iranyelvében foglaltakat, figyelmen
kiviil hagytak az Eurdpai Birdsag dontéseit (C-397/01. Pfeiffer itélet, C-14/04 Dellas itélet, C-
303/1988. Simap itélet, C-151/02. Jaeger itélet, C-5204. itélet), figyelmen kiviil maradt tovabba a
Legfels6bb Birosag (Kuria) irdnyado dontései (BH 2006.1442., BH 2008.309.).

A felperesek hivatkozéasa szerint az elrendelt megismételt eljarasban sem az volt a jogvita targya,
hogy a varakozasi iddre jar-e munkabér és normaidon feliill végeztek-e effektiv munkét a felperesek,
hanem az, hogy a KSZ hivatkozott rendelkezése beleiitkozik-e az Mt. iranyadd rendelkezéseibe,
képezheti-e a munkabér elszdmolasa alapjat és ez az elszamoléas megfelel-e az Mt. rendelkezéseinek.
Az alperes altal sem vitatottan az autobuszvezetoknek lizemkezdet elétt, napkdzben és a leéllast
kovetden alperesi normativ utasitas szerinti egyéb, nem vezetéssel, hanem a gépjarmu allagaval,
biztonsadgaval kapcsolatos feladatai is voltak. A napi utasitds szerinti feladatokon kiviil heti
rendszerességgel karbantartdsi, miiszaki, mig télen tovabba hetente két alkalommal mosatési
feladatok jelentkeztek. Rendszeres napi feladat volt a tankolas, takaritds, tovabba évente egy
alkalommal a tavaszi szemlére kellett felkésziteni az autobuszokat.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint a felperesek a munkaszerzddésiik és a munkakori
leirasuk, valamint a munkaltatoi normativ utasitas szerint a menetrend szerinti, valamint az attol
ténylegesen eltérd varakozasi, kiallasi idében ténylegesen a munkahelyiikon tartézkodtak (a
varakozas szerinti telephelyeken, telepiilési megallohelyeken, az autdbuszban), esetleges eltavozast
a munkaltatonak be kellett jelenteni. A KSZ eldirta, hogy a felperesek munkaideje a szolgélati id6
egésze — a munkakezdés és befejezés kozotti tényleges munkaval toltott id6 — és a kdzbensd 1d6
fele. Az 1998. januar 1-jén hatalyba Iépett KSZ a javadalmazas mértékét valtoztatta meg akként,
hogy tényleges munkaiddre a besoroldsi Orabér, mig az ugynevezett varakozasi idére a besorolési
orabér felét allapitotta meg.

A felperesek egyezden adtak eld, hogy 1997 év eldtt havi rendszerességgel 200 munkadra felett volt
a havi ledolgozott munkaidejiik, de ezt kdvetden olyan lett a szabalyozas, hogy a forda szerint havi
220 volt a jelenléti id6, s ebbdl 168-176 ora kozott volt az elszamolt munkaid6. A szolgélati
helyiiket nem hagyhattdk el és a szolgélati 1d6t tényleges munkavégzéssel toltotték, amely a
munkaltatéi normativ utasitdsban eldirt feladatokbdl és az autdbusz- bevétel Orzésébdl allt. A
felperesek allaspontja szerint a KSZ 1998. januar 1. napjatél hatdlyos azon rendelkezése, hogy az
ugynevezett varakozasi id6 a buszvezetdk tekintetében nem mindsiil munkaidonek, ellentétes az Mt.
117. § (4) bekezdésében eloirt rendelkezéssel, figyelemmel az Mt. 13. § (3) bekezdésében ¢és az
peres felek munkaszerzddésének 15. pontjaban foglaltakra is, mivel a KSZ rendelkezése ellentétes a
torvényi rendelkezésekkel és a felek munkaszerzodésével.

Az Mt. 117/A. § (1) bekezdésében meghatirozott kozlekedési dolgozok tekintetében a KSZ a
rendkiviili munkabérezés tekintetében eltérd szabalyokat allapithat meg. Olyan megszoritast
azonban nem tartalmazhat, hogy a munkavéllalokat nem illeti meg a bérezés, a rendkiviili
munkavégzésért, illetve nem lehet ellentétes a 2003/88/EK iranyelvvel. Az Mt. 160. §-a szerint az
alperesnek biztositani kell, hogy a felperesek ellendrizni tudjék a bérszamfejtés helytallosagat. Ezt
alperes nem tudja biztositani, mivel maga az elszamolési rendszer ellentétes a munkaid6 Mt.-ben
meghatarozott fogalmaval, valamint a 2003/88/EK iranyelv szerinti definicidval, igy olyan szakmai
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kérdés a visszamendleges havi, éves torvényes bérmegallapitas, elmaradt bér kiszamitasa, amellyel
a felperesek nem rendelkeznek.

A felperesek azt is inditvanyoztak, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat
megeldzden a Pp. 155/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kezdeményezze az Eurdpai Birdsag
elozetes dontéshozatali eljarasat és az Eurdpai Kozosséget Létrehozd Szerzodésben (EKSZ) foglalt
szabalyok szerint ¢s a (2) bekezdésben eldirtak figyelembevételével a kezdeményezésrdl szold
végzésével egyidejileg a feliilvizsgalati eljaras targyalasat fliggessze fel. A felperesek eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmiikben a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szo6ld, 2003.
november 4-ei 2003/88/EK Eurdpai Parlamenti és Tanacsi iranyelv 2. cikke 1. és 2. pontjanak
értelmezésére iranyult.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet ,helybenhagyasat” és a felperesek
perkoltségben valo marasztaldsat kérte. Ervelése szerint a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett
allasponttal ellentétben a per targya nem pusztan az volt, hogy a KSZ egy adott rendelkezése az Mt.
rendelkezéseibe iitkozik-e, hanem hogy a felperesek ténylegesen végeztek-e olyan munkat olyan
id6tartamokban, amelyre nézve az alperes nem irt eld0 munkavégzési kotelezettséget. Az alperes
azonban jogszeriien rekesztette ki a mért és nyilvantartott munkaidd esetkorébdl a ,,rendelkezésre
munkavégzést, még a munkahelyen valo tartézkodast sem koveteli meg, mindossze a munkaképes
allapot megOrzését irdnyozza elo.

Az alperes azzal is érvelt, hogy a felperesek altal felkinalt bizonyitékokat ellenbizonyitdssal
sikeresen cafolta, igy a felperesek altal hivatkozott unios joganyag ¢és esetjog pont a legkritikusabb
pontokon nincs fedésben a perbeli tényallassal. A felpereseknek nem kellett az autdbuszban
tartozkodniuk, a tartozkodasi hely szabad megvalasztasa érvényesiilt, a ,,rendelkezésre allasi idot”
ennek megfelelden sajat belatdsuk szerint toltotték az allomdson kiviil, a tartézkoddban, vagy
barmely egyéb helyen. Az autobusz elhagyasat az alperes részérdl senki nem kérte szdmon, az
autobusz elhagyasa miatt szankcio6 kiszabasara nem keriilt sor.

A feliilvizsgalati kérelemmel ¢él6 felperesek a 2017. januar 25-én megtartott targyaldson
eléterjesztett beadvanyukban arra hivatkoztak, hogy az alperes normativ vezérigazgatdi utasitasaban
foglaltakat a birésag nem értelmezheti akként, hogy az abban eldirtakat a munkavallaléknak nem
kell betartani. A perben abban a kérdésben kellett donteni, hogy munkaidének, vagy pihendidonek
szamitanak-e a naponta sokszor megszakitott vezetési idok kozotti idoszakok. Sérelmezték, hogy az
iranyadé iranyelvek figyelembevételével a kiallasi idék olyan pihendidonek mindsiilhetnek,
amellyel a munkavallal6 szabadon rendelkezhet.

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a birésagok altal elbirdlt idétartamon beliil nem keriilt
bevezetésre az 1j, 50 km alatti buszvezetok esetében a bérrendszer valtozasa, igy nem volt arra
vonatkozo hatalyos KSZ, melyre valé hivatkozassal a birésagok elutasitottak felperesek keresetének
jogalapjat.

A felperesek szerint alapvetden iratellenes az, hogy a perbeli idészak 1997. oktdber 18-t61 2004.
novemberig terjedd id0, mivel a felperesek igénye a tobbletmunkabér megfizetésére jelenleg is
fenndll. Az eljart birdsdgok kelld ok és indok nélkiil utasitottdk el a szakértdi bizonyitds
kiegészitésére vonatkozo inditvanyaikat.

A felperesek tovabba hivatkoztak az Europai Birdsag feliilvizsgalati kérelemben meg nem jelolt
tovabbi ligyeire.

A Kiria dontése és jogi indokai

[45]
[46]

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint megalapozatlan.
A Kuria a jogerOs részitéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében kizardlag a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. A feliilvizsgalati kérelmet az eldterjesztésre nyitva allo hatvan
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napon tul nem lehet kiegésziteni, ezért a Kuria a 2017. januar 25-én megtartott targyaldson
eléterjesztett ) hivatkozasokat nem vizsgalta. [Pp. 273. § (5) bekezdés].

A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben a jogszabalysértés €s a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett kell a félnek eldadnia, hogy a hatarozat megvaltoztatasat milyen
okbol és mennyiben kivanja, ezért a Kuria a fentiekre tekintettel vizsgalat targyava csak a felperesek
feliilvizsgalati kérelmében eldadott, a megsértett jogszabalyhely konkrét megjelolését, valamint a
jogi érvelést is maradéktalanul tartalmazo eldadast tehette.

A feliilvizsgalati kérelem ugyan tamadta az érdemi dontés alapjaul szolgald tényallast részben annak
hidnyossagat €s részben annak iratellenességét allitva, nem jeldlte meg azonban a megsértett
jogszabalyhelyet és hogy a megallapitott tényallds mely perbeli bizonyitékokkal ellentétes. A Kuria
a feliilvizsgélati kérelemmel szemben — a Pp. 272. § (2) bekezdésével Osszhangban — szigoru
kovetelményt érvényesit. Ezért, ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds hatarozatot tobb 6nallo
jogszabalysértésre hivatkozassal tamadja, valamennyi feliilvizsgélati timadasnak kiilon-kiilon meg
kell jelolni a megsértettnek allitott jogszabalyhelyet és koriil kell irni a jogszabalysértés indokait
[1/2016.(I1.15.) PK vélemény a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl
3. és 4. pont].

Az elobbiekbdl kovetkezéen az eljart birdsagok altal megéllapitott tényallast a feliilvizsgalati
eljarasban irdnyadonak kellett tekinteni és a Kuria csak azt vizsgélta, hogy a megéallapitott tényallas
alapjan levont jogkovetkeztetés sérti-e a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat.

Az irdnyad¢ tényallasbol a Kuria kiemeli, hogy a felperesek a munkaidejiik titemezésérdl mindenkor
kelld idében elore értesiiltek, mert a vezényld altal elkészitett vezénylést 72 o6raval korabban
megkaptak, ezért eléttiik ismert volt, hogy mikor van kiallasi idejiik, melynek 50 %-at az alperes
munkaidének ismert el és ekként dijazott, mig 50 %-ara, a varakozasi idére pedig 50 %-os
munkabért fizetett. Az elére nyomtatott menetlevélen az autdbuszvezetOknek a tervadatoktol eltérd
tényleges adatokat kellett feltlintetniiik. A felperesek jelen perben azonban olyan varakozasi idok
tekintetében kérték azok munkaidéként torténd elszamolasat és erre tekintettel a rendkiviili
munkavégzésiik megallapitasat is, amely 1doket az altaluk vezetett €s bizonyitottan a bérszamfejtés
¢s az adatrogzitd lapok alapjat képez6 menetleveleken maguk sem munkavégzéssel toltott idoként
rogzitettek.

A perben nem nyert bizonyitast, hogy a kiallasi idében a felpereseknek az autobuszt kellett driznitik,
mert a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott alperesi normativ utasitassal kiadott autébuszvezetok
kézikonyvének 25. pontjdban eldirtak a gyakorlatban nem érvényesiiltek. Megéllapitast nyert az is,
hogy a hosszabb kiallasi idoben elhagyhattak és el is hagytak a munkahelyet, ezekkel az idokkel
szabadon rendelkezhettek, kizardlag arrdl kellett gondoskodniuk, hogy elérhetéek legyenek
telefonon és munkavégzésre képes allapotukat megorizzék.

Az irdanyad6 tényallas alapjan nem jogszabalysértd az eljart birdsagok megallapitasa, miszerint a
készenléti munkakorben foglalkoztatott autébuszvezetoknek a perben vitatott, az alperes altal nem
munkaiddként elszamolt varakozasi ideje készenléti idének mindsiil, melyet az alperes a KSZ
rendelkezése alapjan az Mt.-ben eldirt mértéket meghaladé mértékben dijazott. A perbeli vitatott
iddk tehat nem mindsiilnek munkaidének, de pihendidének sem, mert ezeket az idoket az alperes
dijazta, a torvény szerint jaré mértéknél magasabb mértékben.

Az eljart birdsdgok hatdrozatukban rogzitették, hogy a perbeli idészak 1997. oktéber 18-t6l
2004.novemberig terjedd id6. Ezt a megallapitast a 2016, marcius 19-én eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem maga sem kifogasolta. A felperesek csupan a 2017. januar 25-én megtartott targyalason
hivatkoztak iratellenességre, valamint sérelmezték a szakértdi bizonyitasra vonatkozo inditvanyuk
elutasitdsait a megsértett jogszabalyhely megjelolése nélkiil, a feliilvizsgéalati kérelmiiket
jogszabalysértden honapokkal késobb kiegészitve.

A Legfelsébb Birosag (Kuria) elétt a jelen perben peresitett idészakot csupan kis részben érintd,
nagyobb részben azt kovetd idore (2004. januar 1-t6l 2009. augusztus 1-ig terjedd iddszakra) tobb
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hasonl6 targyu ligy volt folyamatban, melyeknek szintén a kiallasi idok mindsitése volt a targya.
Ezen tigyek alapjan megallapithato volt, hogy a kozuti kozlekedési alagazaton beliil ugyan eltérd
volt az egyes munkaltatoknal a megallapodas, illetve a helyi KSZ rendelkezése, azonban a kiallasi
iddk egy része a Volan tarsasdgoknal nem mindsiilt munkaiddnek.

A jelen perben az Mt. 129. § (1) bekezdés masodik fordulatdban meghatarozott készenléti idonek
megfeleld tigynevezett ,rendelkezési allasi id6” fogalmat eldszor az AKSZ hasznalta 2004. majus 1-
tol, melynek torvényi alapjat 2005. marcius 23-tol a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény
(Kkt.) 18/B. § b) pontja vezette be a hazai jogba, amely 2008. januar 1-jéig a 18/K. § beiktatasaig
kizarolag azokra a személyszallitast végzd utaz6 munkavallalokra vonatkozott, akiknél a jaratok
menetrend szerinti utvonala az 50 km-t meghaladta. A Legfelsébb Birosag (Kuria) valamennyi
altala feliilbiralt igyben kimondta, hogy az 50 km alatti jaratot vezetd munkavallaloéi csoport
tekintetében kizardlag az Mt. irdnyadod és az olyan id6kre, amelyek nem mindsiilnek munkaiddének,
sem pihendnek, sem sziinetnek az Mt. 129. § (1) bekezdése és az Mt. 148. § (1) bekezdésének
szabalyai lehetnek az irdnyaddak, még akkor is, ha ténylegesen nem az Mt. szerinti ligyeletrol,
hanem tartalmilag készenlétrél van szd, hiszen a jelen perben irdnyado tényallas szerint is a felperes
autobuszvezetoknek a vitatott kiallasi idodben nem a munkaltatd altal meghatarozott helyen kellett
varakozniuk. Ennek kimondésakor a Legfelsobb Birosag figyelemmel volt arra, hogy a Kkt. perbeli
iddszakot kovetden hatalyos rendelkezése az 50 km alatti jaratok tekintetében a rendelkezésre allasi
idore a személyi alapbér 40 %-at irta eld (Kkt. 18/I. §). A Kkt. rendelkezésre allasi id6 fogalma
2009. augusztus 1-jétdl pedig ugy boviilt, hogy a kordbbi meghatarozas kiegésziilt azzal, hogy a
menetrend szerinti autobuszkozlekedésben foglalkoztatott munkavallalonak a napi munkaido-
beosztasi terv alapjan a jaratok érkezése és inditdsa kozott varakozassal eltoltott ideje ekként
mindsiil.

Mindezek rogzitését azért tartotta sziikségesnek a Kuria, mert a perbeli iddszakot kovetd torvényi
szabalyozas megfelel a perben iranyadd Mt. rendelkezéseibdl levezethetd értelmezésnek.

A felperesek a perbeli, 1997. oktéber 18-t6l 2004. novemberig terjedd teljes iddszak tekintetében
hivatkoztak az Eurdpai Parlament és a Tanacs megjelolt iranyelveire €s az Eurdpai Birdsag itéleteire
figyelmen kiviil hagyva, hogy a Magyar Koztarsasag 2004. majus 1-jétél valt az Eurdpai Unid
tagjava, igy a peresitett 85 honapbol minddssze 6 honap esik erre az idészakra.

A Legfels6bb Birosag (Kuria) 2004. januar 1-t6l 2004. majus 1-jéig terjedd iddszak tekintetében az
elobbiekben emlitett korabbi hatarozataiban kifejtett allaspontja a 2004.januar 1-jét megel6zo
perbeli idészakra is iranyad6 és mivel az 50 km alatti jaratot vezetd autdbuszvezetok tekintetében
2008. januar 1-jéig kizarolag az Mt.-t és a KSZ-t kell alkalmazni, az adott esetben a 2004. majus 1-
t61 2004. novemberig terjedd iddszakra is ez vonatkozik, melyre a jogerds itélet helyesen mutatott ra
amikor kiemelte, hogy az Mt. 117. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak értelmében munkaidonek a
munkavégzésre eldirt id0 mindsiilhet, marpedig a perbeli kiallasi idékre nem volt a felperesek
részére munkavégzés eldirva. Onmagéaban az a koriilmény, hogy a felperesek — sajat valasztasuk
szerint — a két jarat kozotti idében az autdbuszt esetlegesen nem hagyték el, és mintegy készenlétben
alltak a kovetkezd jarat megkezdésére, a kiallasi 1d6t nem mindsiti munkaidének. Nem vitatott
peradat, hogy ezen idOtartamra az alperes 50 %-os mértékii bért fizetett, ami meghaladta a tartalma
szerint nem a munkavallalo altal meghatarozott helyen, és a munkaltato altal meghatarozott ideig
torténd rendelkezésre allasra vonatkozé dijazas 40 %-os mértékét (Mt. 129. § (1) bekezdés, 148. §
(1) bekezdés). A perbeli id6szakban az autobuszvezetd felperesek munkavégzéssel nem toltott
kiallasi idejére adott dijazds eszerint nem volt ellentétes az ekkor iranyadd torvényi
rendelkezésekkel (Mfv.11.10.356/2008/10.).

A fordakban megjelolt munkafeladat teljesitését, a feladat elvégzésének tényét, az idéraforditast a
felperesek altal vezetett menetlevél dokumentalta, melyet az elszamolaskor iranyadonak kellett
tekinteni (Mfv.11.10.392/2010/3.).
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Mivel a jaratok kozotti kiallasi id6 az eldre kozolt vezénylésekbol megallapithatd volt, ezért nem
lehet hivatkozasi alap a kiallasi id6 kiilon, ilyenként valo elrendelésének hidnya, tehat azok
munkavégzésre eldirt idonek (Mt. 117. § (1) bekezdés a) pont) nem mindsiilnek (BH 2009.335.,
Mitv.11.10.160/2010/4.).

Az iranyado KSZ az Mt. 117. § (4) bekezdése, 2003. junius 1-t61 az Mt. 117/A. § ¢) pontja alapjan a
munka, varakozasi és pihendidé meghatarozasaval jogszabalysértés nélkil tért el az Mt.-tdl, igy
annak semmisségére a felperesek megalapozatlanul hivatkoztak.

Unids szabalyra tagallami birosag el6tti perben nem lehet a tagédllam csatlakozdsat megel6zo
idoszak tekintetében hivatkozni, hiszen a magyar jogrendszer csak a Magyar Kdoztarsasagnak az
Europai Unidhoz csatlakozasat kovetden fonodik 6ssze a kdozosségi jog jogrendszerével.

Az Alkotmany (1949. évi XX. torvény) 2/A. § beiktatasaval 2002. december 23-atol teremtette meg
annak lehetdségét, hogy a csatlakozasi szerzdédés — nemzetkdzi szerzédésként — a Magyar
Koztarsasag teriiletén érvényesiiljon. A 2002. évi LXI. torvény 1. §-ahoz flizott miniszteri indokolas
értelmében a csatlakozasi szerzddés megerdsitésének eredményeként a Magyar Koztarsasag
nemzetkdzi kotelezettséget vallal arra, hogy a EK-Szerzédés 10. cikkében foglalt ,hiiség
klauzuldban” eldirt modon az Eurdpai Birdsdg értelmezésének megfelelden alkalmazni fogja a
kozbsségi jog szabalyait.

[64]agnak a csatlakozast kovetd iddszakra kellett az Eurdpai Kozosség irdnyelveit a nemzeti jogba
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beépiteni. Mig az unids rendeleteknek kozvetlen hatdlyuk van, az irdnyelvek kivételesen
rendelkeznek kozvetlen hatallyal a tagdllam belsd jogaban, melynek feltétele, hogy legyen az
iranyelvi rendelkezés vilagos ¢és feltétel nélkiili, tovabba az atiiltetést kivand, az at nem iiltetett vagy
a nem megfelelden atiiltetett irdnyelvek ilyen hatallyal csupan allami szervekkel szemben
rendelkeznek (Marshall/Foster/Dori-doktrina). Ennek alapja az EGK szerzédés 189. cikke (késobb
EKSZ 149., EUMSZ 289. cikke)., amely szerint valamely iranyelv kényszerité jellege minden
cimzett tagallam tekintetében all fenn.

Az irdnyelv nem rendelkezik kozvetlen hatéllyal a belsd jogban azon esetekben, ha nem allam vagy
nem az allam felligyelete, ellendrzése alatt allo szervre az iranyelven alapuld kotelezettség harulna
(Marshall itélet indokolasa).

Az Europai Birésag a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 2003. szeptemberében kelt Jaeger
itéletben értelmezte a 93/104/EK tandcsi iranyelvet korhazi orvosok altal teljesitett iigyelet
tekintetében, 2005. december 1-jén a szocidlis €és egészségligyi intézményeknél a Dellas ligyben,
2004. oktober 5-én a mentlautoban készenléti szolgalatot végzd dolgozok tekintetében a Pfeiffer
iigyben. A Simap itélet is egészségiigyi alapellatasban résztvevd orvosokrol szol. Ezek az itéletek
nemcsak abban a kérdésben foglaltak allast, hogy az tigyeletben toltott id6 munkaidének mindsiil,
hanem kitértek arra is, hogy a munkaidobe csak a készenléti szolgalat aktivan toltott ido
intervalluma tartozik bele, a passziv id0 nem mindsiil munkaidének (Jaeger itélet), valamint csak a
munkahelyen toltott készenléti szolgalat mindsiil munkaidonek (Pfeiffer itélet).

Az elébbiekben kifejtettekre is figyelemmel a perbeli jogerds részitélet helytalldan tartalmazza,
hogy a feliilvizsgélati kérelemben felhivott irdnyelvek nem alkalmazhatok kozvetleniil, mert az
uniods rendeletek kdzvetlen hatalyatol eltérden kozvetleniil gazdasagi tarsasaggal, igy az alperessel
szemben nem alkalmazhatok, azok kizarélag a tagallammal szemben érvényesiilnek és kozvetlentil
nem hatnak ki a felek jogviszonyara. Az emlitett unids itéletek tartalmabol is kitlinden az allami
feladatot az Europai Uni6 Birésaga megszoritdoan értelmezte. Ezzel ellentétes értelmezés a
felperesek altal korabban megjelolt Kolpinghuis Nijmegen (C-80/86.) és Kampelmann (C-253/96.)
iigyekbdl sem kovetkezik. A hazai jogban is a birdsagok a kozosségi iranyelvek kdzvetlen hatalyat
allami szervvel szemben meginditott perekben fogadtak el (baleseti sebészet osztalyos orvosai EBH
1442., 6nkormanyzati tlizoltosag BH 2008.309.).

Mindezekre tekintettel a Kuria nem értett egyet a felperesek érvelésével, mely szerint amikor a
menetrend szerinti autobusz utvonala az 50 km-t nem haladta meg, kovetelésiikre iranyadd a
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munkaidoé-szervezés egyéb szempontjairol szold 93/104/EK iranyelv és a helyébe 1épd 2003.
november 4-ei, a 2004. augusztus 2-at6l hatdlyos 2003/88/EK irdnyelv. Jollehet a kozati
fuvarozasban utazo tevékenységet végzé személyek munkaidejének szervezésérdl szolo specidlis
2002/15/EK iranyelv csak az 50 km feletti Gitvonalat teljesitd munkavallalokra terjed ki, ugyanakkor
a 7. pontbol kitlinden ezen iranyelv hatalya aldl kizart utazo munkavallalok a 93/104/EK iranyelv
nyUjtotta minimalis védelmet élvezik, amely a megfeleld pihendidére, a maximalis atlagos heti
munkaidore, az éves szabadsagra vonatkoz6é meglévd szabalyok alkalmazésat jelenti, melyek a
perben vita targyat nem képezték.

A rendelkezésre allast ugyan a 2003/88/EK iranyelv 2. cikk 1. pont szerinti munkaidé fogalma
magaba foglalja, ugyanakkor a masodfoki birosag helyesen fejtette ki itélete indokolasdban,
miszerint a hivatkozott irdnyelvek a dijazas szempontjabol nem érintették az iigyelet megitélését
(EBH 1800.).

A kifejtettek alapjan a perben nem meriilt fel olyan kérdés, amely az Europai Birosag eldzetes
dontését igényli, ezért a Ktria a felperesek erre irdnyul6 inditvanyat elutasitotta. Helytalloan érvelt
az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében azzal, hogy nem lehet az Eurdpai Birosdghoz olyan
kérdést feltenni, hogy minek mindsiilnének a munkavégzéssel toltott kiallasi idok, mivel a
felperesek a perben az iranyadd tényallds szerint nem bizonyitottak, hogy a vitatott idoben
ténylegesen munkat végeztek, illetve a munkahelyiikon voltak kotelesek tartozkodni. Ebbol
kovetkezOen a perben az sem volt bizonyitott, hogy az alperes heti 48 6rat meghaladé munkavégzést
rendelt el, illetve a felperesek ilyen mértéket meghaladdé munkét végeztek. A bizonyités
sikertelenségét pedig a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperesek terhére kellett értékelni.
Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet a feliilvizsgélati kérelemmel érintett részében a
Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan — az indokolds kiegészitésével — hatalyaban fenntartotta,
egyebekben nem érintette.

A dontés elvi tartalma
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Unios szabalyra tagéallami birdsag eldtti perben nem lehet a tagallam csatlakozasat megel6z6
iddészak tekintetében hivatkozni, hiszen a magyar jogrendszer csak a Magyar Koztarsasagnak az
Eurdpai Unidhoz csatlakozasat kovetden fonodik Ossze a kozosségi jog jogrendszerével.

Az Mt. 117. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak értelmében munkaidének a munkavégzésre eldirt
1d6 mindsiilhet, marpedig a perbeli kidllasi idokre nem volt a felperesek részére munkavégzés
eléirva. Onmagéban az a koriilmény, hogy a felperesek — sajat vélasztasuk szerint — a két jarat
kozotti idében az autdbuszt esetlegesen nem hagytak el, és mintegy készenlétben alltak a kovetkezo
jéarat megkezdésére, a kiallasi id6t nem mindsiti munkaiddnek.

7.aro rész

[74]
[75]
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[77]

A Kuria a pervesztes feliilvizsgalati kérelemmel €16 felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

Mivel a per targyi illetékmentes, a pervesztes felperesek helyett a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-
a érelmében a feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 71. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperesek kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason biralta el.

Budapest, 2017. januar 25.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, eléadd bird, Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. biro,
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