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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.204/2018/9.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Tibold Agnes eldadd bird

Bajnok Istvan bird
A felperes:
Az alperesek: 1. rendii

II. renddi

Az L. rendii alperes képviseldje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Nagy Szilard iigyvéd
A per targya: szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. rendii alperes
A miasodfokii birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat szama: Fovarosi [tél6tabla,
20..Gf.40.307/2017/5-11. szam itélet
Az  elséfoki  birésag neve és  hatarozatinak szama: FOvéarosi  Torvényszék,
618.G.41.974/2016/8/1. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds 1itéletet hatalyon kivil helyezi, az elséfoku
birbésadg itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendl
alperesnek 86.100 (nyolcvanhatezer-egyszédz) Ft elsé- és masodfoku
egylittes perkdltséget, valamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) Ft
feliilvizsgadlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. december 3-&4n a felperes ¢és a II. rendld alperes mint
adéstarsak és az I. rendld alperes mint hitelezd deviza alapu
k6lcsonszerz8dést szerzddést kotottek.

A kOlcsodnszerzddés 1.4. pontja az aldbbi rendelkezést tartalmazza:
,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely
elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a
jelen okirat szerinti k&6lcsdnbél mindenkor fenndllé kdlcsdn és
egyéb tartozéds mértékére, a folydsitds tényleges iddpontija, a
teljesitési koOtelezettség lejarata megadllapitédsa, valamint barmely
egyéb, a kozvetlen birdésdgi végrehajtads céljdboél sziikséges tény,
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adat megdllapitédsa tekintetében az Addés Banknal vezetett szamlai,
és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt koézjegyzdi
okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjak el, mint koézhiteles,
aggalytalan tartalmi bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcsdn és jarulékai nem, vagy nem szerzddés
szerinti megfizetés esetén a végrehajtas alapjdul szolgald,
mindenkor fenndlld kolcsdn-, és Jaruléktartozast, tovadbba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Bankndl vezetett
szadmldirdl, illetve a Bank nyilvantartédsai, kdényvei alapjdn készilt
kozjegyzbi okiratba foglalt ténytantsitvany tantsitja, amelynek
elfogadadsara a Felek Jjelen okirat aldirdsaval kotelezettséget
vallalnak.

Felek/Adbs felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kdzjegyzdt, vagy
egyéb illetékességgel bird kozjegyzdt, hogy a fenti kdlcsonbdl
fennalld kolcsdn és Jarulékai, tovabbad egyéb tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére az
Addésok bankndl vezetett szamldi, a Bank nyilvantartédsai, konyvei
alapjan és nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzdbi
tantsitvanyba foglaltan tantUsitsa, e tekintetben a banktitok
megtartdsanak kdtelezettsége aldl a felmentést megadjak."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében a kdlcsOnszerzd&ddés fenti kikotése
tisztességtelenségének megallapitaséat kérte a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. § (2) bekezdése, valamint a fogyasztdval kotodtt szerzddésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz616 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
a), b) és J) pontjaira hivatkozéassal.

Az TI. rendld alperes a kereset elutasitédsat kérte. A TII. rendd
alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletében megédllapitotta, hogy a
k6lcsonszerz6dés I1I.4. pontja érvénytelen. A perbeli kikotést a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és J) pontjdba {itkdzdbnek
itélte, mert egyoldaltan, ellentételezés nélkiil az I. rendd
alperest jogositja fel annak megadllapitédsara, hogy a felperes a
szerz&déses koOtelezettségeit szerzdbddésszerlen teljesitette-e, és
elzarja a fogyasztdét annak vitatédsadtdl. A kikotés egy esetleges
egyeztetési eljarasban mentesiti az I. rendd alperest az
elszadmolisi kotelezettsége aldl, mert hivatkozhat arra, hogy a
tartozads Osszegének megidllapitdsdra a konyvei az irédnyaddk. A
rendelkezésre alld adatok alapjan nem allapithatdé meg, hogy az adds
tett-e kozokiratba foglalt tartozéselismerd nyilatkozatot, de a
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tédmadott kikoétés a bizonyitédsi terhet akdr az ellene inditott
perben., akdr a végrehajtads megsziintetése vagy korlatozasa iréanti
perben megforditja, mert a felperes olyan tartozas fennallésat
ismerte el eldre, amely még nem &llhatott fenn.

Az I. rendld alperes fellebbezése folytadn eljart itéldétédbla az
elséfoklt birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az itéldétdbla alaptalannak itélte az alperes rPtk. 209. § (5)
bekezdésére hivatkozaséat. Kifejtette, a feltétel
tisztességtelensége nem &ll Osszefiiggésben az I. rendd alperes
jogszabadlyon alapuldé nyilvantartasi kotelezettségével, 1igy annak
tisztességtelensége vizsgalhatd. Megitélése szerint a kikdtés a
Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdés a) pontja szerint nem mindsil
tisztességtelennek, de ez nem érinti az érdemi déntést, mert b) és

j) pont szerinti a tisztességtelenséget az elséfoklt birdsag
helyesen 4&llapitotta meg, az 1itéldétdbla annak indokaival 1is
egyetértett.

Az itéldétabla 4llaspontja szerint a kodzjegyzdi ténytantsitvany a
kozvetlen végrehajtashoz sziikséges, mert a a birdsagi

végrehajtasrdél szdld 1994, évi LIII. tv. (a tovabbiakban: Vht.)
21. S (1) és (2) bekezdésében, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. §
(1) és (2) bekezdésében irtak szerint a kdvetelés mennyiségét
ezdltal tudja az I. rendd alperes kozokirati formadban igazolni. A
végrehajtasi zaradékolas kovetkeztében pedig a bizonyitédsi teher
megfordul.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elsé6fokl itélet megvaltoztatédséaval
a kereset elutasitdsat, mésodlagosan a méasodfokt birdésag 1Uj
eljardsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitédsat kérte. Allitotta a
jogerds itélet a szerzddéskodtéskor hatadlyos rPtk. 209. § (1) és (5)
bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe, valamint Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés b) és j) pontjaba Utkodzd mdbdon jogszabidlysértd.

Az I. rendd alperes arra hivatkozott, hogy az eljart Dbirdsagok
tévesen értelmezték a vitatott szerzd&ddéses rendelkezés tartalmét,
az nem forditja meg a bizonyitdsi terhet és nem Jjogositja fel az
alperest a teljesités jogszerlségének kizardlagos megdllapitéséara.
Hangsulyozta, az itgyfél elleni kbézvetlen végrehajtads lehetdségét a
kozokiratba foglalt kolcsdnszerzddés és annak kodzokiratba foglalt
felmondasa, nem pedig az adds I. rendd alperes altal nyilvantartott
tartozédsardl kidllitott ténytantsitvéany teremti meg.

Allaspontja aladtédmasztasara tobbek kézott hivatkozott a Vht. 21. §-
dban, a Jjelenleg hatélyos tv. 23/C. S-dban, a kdézjegyzdkrdl szdld
1991. évi XLI. tv. (a tovabbiakban: koézjegyzdéi tv.) 111-112. §-
aiban, valamint a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrodl
sz61ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 206. § (2)
bekezdésében és a 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 275. S (2) bekezdésében irtakra. Allitotta, az adds
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ugyanolyan helyzetben van a a kikotéssel is, mint a kikotés nélkiil,
ezért az nem tisztességtelen.

Az I. rendd alperes elbadta tovadbba, a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés Db) pontjadnak helyes értelmezése szerint az a szerzddéses
feltétel tisztességtelen, amely a fogyasztdédval szerzddd felet,
tehdt az I. rendd alperest egyoldaltan annak megédllapitéaséara
jogositja, hogy a sajat teljesitése szerzddésszerli-e. Tekintettel
arra, hogy a perbeli kikdtés nem tartalmaz olyan elemeket, amely az
alperes sajat teljesitésére utalna, a Korm. rendelet hivatkozott
pontjaba itkozés fel sem meriilhet. Ervei alidtémasztéséara
hivatkozott az EBH 2018.G.1. szadml gazdasagi elvi hatédrozatban
irtakra.

Megitélése szerint e szerzd&déses rendelkezés nem lehet
tisztességtelen az rPtk. 209. § (5) bekezdésére figyelemmel, mert
azt a Jjogszabdly eldbirdsainak megfeleléen hatdrozta meg. Ezen
jogszabadlyi rendelkezések a kdzjegyzdéi tv. 112. § (1) bekezdése, a
Vht. szerz&déskodtéskori 21. §-a, hitelezési kockazat kezelésérdl és
tékekovetelményérdl sz6ld 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet 115.
§ (1) bekezdés c¢) pontja, valamint az utdébbival kapcsolatban a
PSZAF 4ltal kordbban kiadott Bazel II. Validacidés Kézikényvben
meghatarozott kovetelmények.

A felperes - a korédbbi jogi képviseldje utjadn eldterjesztett -
felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartédsat, illetve a felllvizsgdlati eljaréds felfliggesztését
kérte az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovaébbiakban: EU Birdsag) eldtt
c-483/16., C-51/17., C-126/17. és C-34/18. szam alatt folyamatban
1évd elbzetes ddntéshozatali eljardsok befejezéséig.

A Karia a per targyalaséanak felfiiggesztésére irdnyuld kérelmet a 4.
sorszamiu végzésével elutasitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
az a hivatkozott indokok alapjadn jogszabdlysértd.

A Karia az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi
hatédrozatédban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott ilgyben a perbelivel a tartalmét és a
lényegét tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4&lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hadtranyadra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzdédéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatésédra, és a szerzd6déd felek az e kimutatds alapjan készilt,
koézokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyaddnak, nem
minéstil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitédsi terhet a fogyasztd szamadra hadtradnyosan nem valtoztatja
meq, és nem korlatozza a fogyasztd jogszabéalyon alapuld
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igényérvényesitési lehetdségét sem. DOntésének jogi indokolésédban
hangstlyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-4ban, az rHpt. 206. §-
dban, a Vht. 21. $-&ban, a kdézjegyzdbi tv. 111. § (1) bekezdésében,
a Korm. rendelet 1. § (1) bek. i) és j) pontjaiban irtakra.

A Kuria rbégziti, a perben csatolt kolcsdbnszerz8dés nincs
kozokiratba foglalva, és a felek nem nyujtottak be az addsok
részérdl tett, kdzjegyzdi okiratba foglalt kotelezettségvallald
nyilatkozatot sem, igy a feltlvizsgdlati kérelemben irtak ellenére
az 1ratok alapjadn nem 4&llapithatdé meg ezek megtdrténte, de az
valdészinlsithetdé a szerzdédés 1II.2. pont f) bekezdésében irtak
alapjan. A szerzddés kozokiratba foglaldséanak, illetve annak
esetleges elmaradédsanak azonban a bizonyitédsi teher megfordulésa
szempontjadbdél nincs perdoéontd Jelentdsége, figyelemmel a fent
hivatkozott EBH [21], [26]-[27] pontjadban kifejtettekre, amelyek
értelmében sem a peres Uton érvényesitett kovetelés, sem a zaradék
alapjan indult végrehajtédsi eljdréds esetén a perbeli kikdtés nem
befolyasolja a felek bizonyitédsi terhét, azt nem forditja meg.

A perbeli kolcsdnszerzddés I.4. pontjdnak kikdotése a @ fent
hivatkozott elvi hatdrozat alapjaul szolgald tényallastdl részben
eltér, azonban ugyanezen I. rendl alperes azonos tartalmi altalanos
szerz&ddési feltétele vonatkozadsdban jelen 1Ugyben 1is iradnyaddan a
Karia a BH 2018.146. szamon kozzétett dontésében mar szintén &lléast
foglalt, miszerint az joglemondasként sem értékelhetd.

A hivatkozott BH-ban a Kiaria azt 1s kifejtette, amennyiben a
kblcsonszerz6dés I.4. pontjdnak tartalma mégsem volna egyértelmlen
megallapithatdé, az rPtk. 207. § (2) Dbekezdésében foglalt - a
fogyasztdé szamara kedvezdbb - értelmezési szabaly alkalmazésa
valna szlikségessé. Az I. rendld alperes pedig maga is egyértelmien
ugy nyilatkozott, hogy a keresettel tédmadott kikotés értelmében a
kozjegyz&i tantsitvany pusztdn azt a tényt hivatott bizonyitani,
hogy az alperes milyen adatokat tart nyilvadn a felperes
teljesitésével Osszefilggésben. A per targyava tett kikotésnek tehat
az rPtk. 207. § (2) Dbekezdésére figyelemmel sem tulajdonithatd
olyan tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és
bizonyitédsi lehetdségeire, kOtelezettségeire.

A jogerds itélet a perbeli kikotést a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének Db) pontjidba itkoézden is tisztességtelennek talédlta,
mert az kizardlagosan az alperest Jjogositja fel a felperes
teljesitése szerzddésszerlségének megitélésére. A Karia az eldzd
pontban madr hivatkozott BH 2018.146. szamon kdézzétett hatdrozatédban
mar ebben a kérdésben is allast foglalt, amelyet az ott kifejtett
indokokra utaldssal jelen Ugyben is fenntart. Annak lényege szerint
az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdédval szerzddd felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleldségét. A keresettel tamadott szerzddéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az alperest a megjeldlt korben megilletd
egyoldald jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) a vele szerzddd
fél - a felperes - kotelmi jogat arra, hogy az alperes
szolgadltatidsédnak megfeleldségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283.
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§), igy a kolcsdnszerzddés I.4. pontjadnak tisztességtelensége ezen
a cimen sem &llapithatd meg.

A kblcsOnszerzddés I.4. pontjdban foglalt rendelkezés a felperest a
felek megdllapodédsa hiédnyaban irédnyadd szabadlyozadshoz képest nem
hozza kedvezdétlenebb helyzetbe, a feleknek a szerzddésbdl eredd
jogait és kotelezettségeit a jobhiszemlség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a
felperes hatréanyara nem allapitja meg, ezért az az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan sem mindsiil tisztességtelennek.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku
itélet kdlcsdOnszerzddés I.4. pontjanak érvénytelenségét megidllapitd
rendelkezését megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.

Zard rész

Az eredményes felllvizsgalati kérelemre tekintettel a Karia a
mindhdrom fokon pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes -
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § alapjadn megédllapitott -
mérsékelt Osszegl, &fat tartalmazd dgyvédi munkadijdbdél és az
daltala lerdétt fellebbezési és felilvizsgalati eljardsi illetékbdl
4116 elsb6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarédsban felmerilt
koltsége megfizetésére. A megbizidsi szerzddésben kikotott lgyvédi
munkadij mérséklését a nagyszami, azonos tényadlléads alapjan indult
perben az alperes tulnyombrészt azonos Jjogi alapokon 4116
védekezése indokolta.

A Karia a dontését az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil hozta meg.

Budapest, 2019. februar 26.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eléadd bird, Dr. Bajnok Istvan sk. bird



