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Karia

végzés
Az Ugy szama: Bfv.IT1.1212/2018/8.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Miklédés a tanadcs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Gimesi Agnes bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2019. mércius 11.

Az ugy targya: testi sértés vétsége

Terhelt (ek) : ... és térsa

Elséfok: Jarasbirbéséag, 2017. juinius 6., nyilvanos
tadrgyaléds, 16.Bpk.122/2015/43. szama itélete

Masodfok: Torvényszék, 2018. méjus 10., nyilvénos ulés,
9.Bf.844/2017/6. szamu végzése

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: ... II. rendl terhelt meghatalmazott

véddje Utjéan

Az inditvany iranya: a II. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a testi sértés vétsége miatt ... és téarsa ellen folyamatban
volt Dbintetdéiigyben a Szolnoki Jéaréasbirdsdg 16.Bpk.122/2015/43.
szamu itéletét, 1illetédleg a Szolnoki Torvényszék mint masodfoku
birbésdg 9.Bf.844/2017/6. szami végzését ... II. rendld terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvadny eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A testi sértés vétsége miatt ... és tarsa ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Szolnoki Jarasbirdésdg a 2017. Jjunius 6. napjan
meghozott és kihirdetett 16.Bpk.122/2015/43. szamu itéletével

I. rendld terheltet és ... II. rendd terheltet blGndsnek mondta ki
testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért
mindkét terheltet 1-1 évre prdbara bocsatotta. Kotelezte mind az I.
rendld, mind a II. rendd terheltet, hogy a médsik terhelt részére
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10.000 forintot fizessen meg.

Az elsb6foku birdsdg itélete ellen mindkét terhelt felmentésért,
mint maganvadld pedig a masik terhére sulyositasért Jelentett be
fellebbezést.

A Szolnoki Torvényszék mint masodfokl birdsdg az elsédfoklt birdsag
itéletét - mindkét terhelt tekintetében - helybenhagyta.

Az elsbé6fokl birdsdg altal megadllapitott tényallads szerint ... szam
alatti térsashdz III. emeletén 1évé folyosdn 2015. februdr 15.
napjan 18 o6ra 40 perc korili idében elézetes szb6valtast kovetden a

kordbban kialakult rossz szomszédi viszonyra tekintettel ... 1I.
renddi és ... II. rendd terheltek egymédst kdlcsdndsen bantalmaztik
oly médon, hogy ... II. rendd terhelt ... I. rendd terhelt arcat,
kezét megkarmolta, kolcsonds dulakodast kovetbéen ... I. rendd
terhelt e IT. rendd terhelt hajadt megrédngatta és arcat
megkarmolta.

I. rendd és ... II. rendld terheltek a kolcsdénds bantalmazas
soran 8 napon beliil gydégyuld sériilést szenvedtek el.
A terheltek egymassal szemben joghatalyos maganinditvanyt

terjesztettek eld konnyld testi sértés vétsége miatt.
A masodfoku birdésadg az 1itéleti tényadlladst az 1iratok tartalmara
figyelemmel a kovetkezdképpen pontositotta, illetve egészitette ki.
IT. rendd terhelt jelent meg ... I. rendd terhelt lakédsa eldtt,
erélyesen verte az ajtdédt, azt az I. rendld terhelt kinyitotta, ezt
kovetden a terheltek kozott vita alakult ki, a II. rendd terhelt az
I. rendld terheltet sértegette, az I. rendd terhelt felszdlitotta
tdvozdsra a II. rendld terheltet, aki azonban a felszdbélitdsnak nem
tett eleget. Ekkor az I. rendd terhelt 16kétt egy nagyot a II.
rendl terhelten, akkor kezdd&éddétt a dulakodés.
A TII. rendd terhelt cselekményének kovetkeztében az I. rendd
terhelt homlokédnak Jobb oldaldn 3 mélyebb karmoldsi nyom, az
dallcstcs alatt mintegy 3 cm-es és fél cm-es karmolds, a Dbal
mandibula felett 4 cm-es feliletes karmoléds, a bal csukld és kézhat
terltiletén tobb aprdé és kettd hosszanti karmoladsi nyom, az alkar
belsd oldaldn a kar felsd harmadabdl kiindulva a csukldig terjedéen
13 cm-es, nem mély karcoldsnyom keletkezett.
Az I. rendld terhelt cselekményének kovetkeztében a II. rendd
terheltnek a maxilla folott és az alsdé ajak jobb oldalédn feliiletes
hamsériilése keletkezett.
Mindkét terhelt 2015. februar 15. napjén terjesztette eld a mésik
terhelttel szemben a joghatdlyos maganinditvanyt.

II.

1.

A jogerds hatadrozat ellen ... II. rendl terhelt véddje terjesztett
elé felilvizsgdlati inditvanyt a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan.

A felilvizsgalati inditvany szerint a mésodfokl birdsdg 1itélete
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ellentmondasos. A tényallast egy olyan lényeges koriilménnyel
egészitette ki, hogy az I. rendd terhelt kezdte a tettlegességet,
azonban a Jjogos védelmi helyzet fenndllasénak kérdésében
visszautalt az elsbé6fokl birdsdg itéletére, melyben ez a korilmény
nem volt a tényalléds része. A tényallas kiegészitésére tekintettel
a Jjogos védelmi helyzet fenndlladsdt a mésodfokt Dbirdsagnak
ismételten vizsgadlnia kellett volna, amit nem tett meg.
Allaspontja szerint Jjelen iigyben a II. rendd terhelt részérél a
tdmadas kiprovokédlasa kétséget kizardan nem allapithatd meg. Csupan
az I. rendd terhelt tantUsitott provokativ magatartidst a II. rendd
terhelt szandékos bosszantaséaval, a folyamatos kopogédssal, és az
azt kovetd viselkedésével. Az I. rendld terhelt volt az, aki
jogtalan téamadast intézett a II. rendld terhelt ellen, ekként az
elhdritéds szilkségessége nem vitathatd.
A védé sérelmezte tovabba, hogy az elsdé- és mésodfokl birdséig
figyelmen kivil hagyta két tant vallomasat is anélkiil, hogy ennek
magyarazatadt adta volna. Emellett az eljart birdsdgok nem, illetve
nem kellé stllyal értékelték enyhitdé kortulményként a II. rendd
terhelt 1d&és kordt. Erre tekintettel, de O&nmagdban a cselekmény
jellege miatt sem indokolt a két terhelttel szembeni azonos mértékd
joghdtrény alkalmazésa.
A védé mindezek alapjadn a témadott hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését, és az elséfokl Dbirdésag Uj eljaradas lefolytataséra
utasitasat inditvéanyozta.
2.

I. rendd terhelt - mint maganvadld - Jjogi képviseldje az
irdsban tett nyilatkozatdban ... II. rendl terhelt tekintetében az
elsé6- és masodfokl hatdrozat hatédlydban fenntartédsdt inditvanyozta.

III.

1.

A Kuria a felilvizsgédlati inditvadnyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen eljarva biradlta el.

A megtamadott hatédrozatokat a Be. 659. ) (5) bekezdésére
figyelemmel a megtdmadott részében, a feliilvizsgdlati inditvéanyban
meghatarozott ok alapjén birdlta felil. Emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgdlta a Be. 0649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljarasi szabalysértéseket is.

Ennek eredményeként a II. rendd terhelt véddjének felillvizsgalati

inditvanyat részben torvényben kizartnak, érdemében pedig
alaptalannak talalta.
2.

A felilvizsgédlat alapvetd szabéalya, hogy a felilvizsgélati
inditvanyban a Jogerds Ugydontd hatarozat altal megdllapitott
tényallés nem tdmadhato [Be. 650. S (2) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljédrédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.
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A felilvizsgadlati inditvany elbirdlédsakor a Jjogerds 1{gydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés] .

A tényallas iranyaddésédga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soréan
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilén, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatésara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az {igyben bintetd anyagi
jogsértés, a Karia kizardlag az itéletben rogzitett tények alapul
vételével vizsgalhatja.

A Kuria az irdnyaddé tényadlléds 4&ltalédnos meghatdrozasa korében
kihangstlyozza, hogy a ténydlladas a masodfokl birdsdg altal tett
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel irdnyaddé a felilvizsgalati
eljarasban (EBH 2011.2385).

Eljadrasi szabdlysértés vizsgadlatdra is csak akkor keriilhet sor, ha
az a bintetd eljarasi torvényben kimeritden felsorolt,
feliilvizsgalati eljarédst megalapozd eljaradsi szabdlysértések kozott
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdleg az inditvanyok
azon részeit, amelyekben nem felilvizsgédlati  okra, vagy a
tényalldsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi wvizsgalat
nélktl el kell utasitani.

A Kuria csak a felllvizsgdlati inditvannyal megtamadott részében és
csak a felilvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott keretek kozott
birdlja fellil a megtamadott hatdrozatot. A jogalkotd a rendkiviili
jogorvoslati eljarédsban csak a legsulyosabb anyagi és eljarasjogi
torvénysértések esetében biztosit lehetdséget a jogerd feloldéasara,
a jogerds ugydontd birdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasara.

A Karia mindezekre tekintettel a felilvizsgdlati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban rogzitett tényalléds alapul vétele
mellett egyrészt a tartalmdban hivatkozott (miutdn a védé a jogos
védelemre hivatkozadssal a terhelt Dblndsségének a megdllapitaséat
sérelmezte) Be. 649. § (1) Dbekezdés a) pont aa) alpontjdban

megjeldlt okbdl - a terhelt blndsségének a megallapitédsara a
blintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértésével kertilt sor -,
valamint - figyelemmel a védé altal  hivatkozott eljéarési
szabdlysértésre is - a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
birdlta felill.

3.

A  Karia ... IT. rendd terhelt véd&éjének a felilvizsgalati

inditvanyat az aldbbi indokok alapjan taldlta részben tdrvényben
kizartnak.

Jelentds és a gyakorlatot érintd wvaltoztatids a 2018. Jjualius 1.
napjatdél hatédlyos Be.-ben az, hogy a feltétlentil hatalyon kivil
helyezést eredményezd okok kozil kikerilt az indokolési
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kotelezettség megsértésének azon esete, amikor az itélet indokolésa
és rendelkezé része nem 4&all egymassal ellentétben, viszont az
indokoléds hidnyossagai kapcséan az itélet felilbirdlatra alkalmatlan
[kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pont]. A Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja csak a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljaréasi szabdlysértésekre hivatkozassal biztositja a
feliilvizsgalati inditvany eldéterjesztésének a lehetdségét. A védd
altal felhivott Be. 609. § (2) Dbekezdés d) pontjdban foglalt

eljaréasi szabalysértés ma mar nem an. abszolut eljarasi
szabdlysértés, csupan relativ  eljaréasi szabdlysértés, amely
felilvizsgalat alapjat mar nem képezheti. Ezért a védd

felllvizsgédlati inditvanya e korben a torvényben kizart inditvany.
4.

A véddé tovéabbi feliilvizsgédlati okként a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara, vagyis arra hivatkozott, hogy az elsd- és
masodfokt birdésdg a blntetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
dallapitotta meg ... II. rendd terhelt bilndsségét testi sértés
vétségében, miutdn nem értékelte javara a jogos védelmi helyzetét.
A Kuria a védd blndsség korében kifejtett érdemi érvelésével nem
értett egyet.

A  Be. ©649. S (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak wvan helye, ha a terhelt Dbilndsségének a
megallapitadsara a blintetd anyagi jog szabidlyainak megsértése miatt
kertilt sor, valamint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan akkor, ha a bilncselekmény torvénysértd mindsitése miatt,
illetve a Btk. méds szabalyanak megsértésével szabott ki a birdsag
torvénysértd blntetést.

Az eljart birdésédgok azonban nem sértettek torvényt, amikor a II.
rendld terhelt blndsségét megallapitottdk. A felrdtt cselekmény
mindésitése és az alkalmazott intézkedés is tdrvényes.

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd az a cselekmény,
amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, Jjavaili vagy a
kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetlenil fenyegetd
jogtalan tamadds elhdritasdhoz sziikséges.

Helyesen hivatkoztak az eljart birdsdgok arra a toretlen birdi
gyakorlatra, amely szerint amennyiben két elkovetd kozdott kolcsdnds
szidalmazds utadn kolcsdonds verekedésre keril sor, mindkettéjiik
cselekménye Jjogtalan tamadasnak tekintendd, és ezért egyikdjiik sem
hivatkozhat jogos védelemre. A kOlcsdnds verekedés sordn ugyanis
mindkét fél a jogellenesség talajan all (4/2013. Biuntetd jogegységi
hatédrozat; BH 2004.93., BH 2000.187.). Ezért a II. rendld terhelt
blindsségének megallapitésa, és cselekményének Jogi mindsitése
mindenben megfelel az anyagi jogszabalyoknak.

5.

A védd az inditvanyaban hivatkozott a Be. 649. § (1) Dbekezdés D)
pont Dba) alpontjdban foglalt feliilvizsgdlati okra is. A Dbintetés
revizidjadra azonban csak akkor wvan lehetéség, ha a Dblncselekmény
torvénysértd mindsitése, a blintetdjog mads szabalyainak megsértése
miatt kertlt sor toérvénysértd blntetés kiszabidsara. Miutédn a
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feltilvizsgédlati inditvannyal tamadott mindsités torvényes, és mas
anyagl jogszabalysértés sem tortént, az alkalmazott intézkedést a

Kiria nem vizsgadlhatta. A védé feliulvizsgédlati inditvanya e
kérdésben tehdt ugyancsak a tdrvényben kizart.

Minderre figyelemmel a Karia - miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljdrasi szabadlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra hivatalbdl
koteles - a felilvizsgadlati inditvadnynak nem adott helyt, és a
tdmadott hatdrozatokat - a Be. 662. § (1) Dbekezdés a) pontja
alapjan - .. IT. rendd terhelt tekintetében hatédlyaban
fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsara a harmadfokd birdésédgi eljdréds szabidlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult &ltal
ismételten elbéterjesztett, illetdbleg a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatija.

Budapest, 2019. méarcius 11.

Dr. Molnar Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



