Karia

itélet
Az gy szama: Bfv.II1.1278/2018/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Molnar Gabor Mikldés a tanacs elndke,
Dr. Feleky Istvan eldbadd bird, Dr. Gimesi Agnes biré
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az ilés napja: 2019. marcius 25.
Az ugy targya: kozuti baleset okozasanak vétsége
Terhelt (ek) : ..
Elsé fok: Szombathelyi Jarasbirdsag 10.B.496/2016/13-1I.
itélet, 2017. februar 28. targyalés
Masodfok: Szombathelyi Toérvényszék 6.Bf.77/2017/16. végzés,
2018. junius 19. tdrgyalés
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztdéje: terhelt véddje
Az inditvany iranya: terhelt javara
Rendelkezdé rész
A Karia a kozati baleset okozasdnak vétsége miatt ... ellen

folyamatban volt biintet&lgyben a terhelt véddje altal
elbterjesztett felllvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Szombathelyi
Jarasbirbésdg 10.B.496/2016/13-1. szamu itéletét és a Szombathelyi
Torvényszék mint mésodfoku birdésdg 6.Bf.77/2017/16. szaml végzését
megvaltoztatija:

terheltet az ellene kozGti baleset okozédsdnak vétsége [Btk.
235. § (1) bekezdés, (2) Dbekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl
felmenti.
A szabadsagvesztés és a kozuti jarmlvezetéstdl eltiltds kiszabéséara
vonatkozbé rendelkezéseket melldzi.
Megallapitija, hogy az eljaras Soréan felmeriult 472 .944
(négyszazhetvenkettdezer-kilencszaznegyvennégy) forint blnigyi
koltséget az 4llam viseli.
Elrendeli a blnigyi k&ltség cimén esetlegesen befizetett Osszegnek
a befizetéstdl a visszatérités iddbdpontjidig eltelt idére szamitott
mindenkori kamataval egylutt ... terheltnek torténd visszatéritését.

A Karia 1itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
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nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Szombathelyi Jaréasbirdésdg a 2017. februar 28. napjéan
tartott térgyaldson meghozott és kihirdetett 10.B.496/2016/13-I.
szama itéletével ... terheltet blndsnek mondta ki koztti baleset
okozédsédnak vétségében [a Blintetd Torvénykonyvrdl szodld 2012, évi C.
torvény (Btk.) 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

Ezért &6t 10 hdénap - végrehajtédsaban 2 év prdbdbaiddre felfiliggesztett,
a végrehajtés elrendelése esetén - foghadzban végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 1 év 6 hénap kozuti  Jarmlvezetéstdl
eltiltédsra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a szabadsidgvesztés blintetés kétharmad részének
kitoltése utadn bocsdthatd feltételes szabadsédgra. Rendelkezett a
koztti Jarmlvezetéstdl eltiltisba beszadmitasrdl és kotelezte a
terheltet az eljaréds sorédn felmerilt bilnlgyi kdltség megfizetésére.
A védelmi fellebbezések alapjadn masodfokon eljart Szombathelyi
Torvényszék a 2018. junius 19. napjan tartott tédrgyaldson meghozott
és kihirdetett 6.Bf.77/2017/16. szamu végzésével az elsdfoku
itéletet helybenhagyta azzal, hogy pontositotta a kozuti
jarmivezetéstédl eltiltasba beszamitdsra vonatkozd rendelkezést, és
megallapitotta a fellebbezési eljadrasban a terheltet terheld
tovabbi biniigyi k&éltség Osszegét.

2. Az elséfoku birdsdg 4altal megdllapitott (elsd6fokl itélet 2-3.
oldal) és a mésodfokt birdsdag 4altal részben kiegészitett és
helyesbitett (mésodfokl végzés 2. oldal 4-7. Dbekezdés) torténeti
tényalléds a kovetkezd:

A terhelt 2015. december 12. napjan 11 ¢éra 10 perc korili idében
kozlekedett személygépkocsivalvadros 1 belterliletén a ... ut 4,7
méter széles jobb oldali forgalmi savijdban. A sértett a terhelttel
azonos iranyban, a terhelt eldétt haladt kerékparjaval.

A ... Ut és az abba Jjobb oldalrdél Dbecsatlakozdé ... utca
Utkeresztezddését kovetbéden a ... utat - melynek Jjobb oldali
forgalmi savja itt 5,7 méter széles - kijeldlt gyalogos-atkeldhely
keresztezi. A kijeldlt gyalogos-dtkelbhelyet kovetéen a ... Ut
uttestén a menetirdny szerinti Jjobb oldalon balra kanyarodd
forgalmi sav kertlt kialakitasra, amelybdl balra, a ... utcéba

lehet kanyarodni.

A terhelt mintegy 47-52 km/6éra sebességgel kozlekedett. Az eldtte
mintegy 14-17 km/béra sebességgel haladd kerékparost meg kivanta
elbzni, ezért megkezdte forgalmi sé&vjan beliil a balra htzddéast,
illetve a kerékparos (sértett) megkdzelitését.

A  terhelt mintegy 33,7-34,9 méter téavolsadgban volt a sértett
moégott, amikor a sértett megkezdte kerékparjaval a behtzbédasat az
Utkeresztezd8dést kovetden Dbalra kanyarodd forgalmi savba azért,
hogy a ... utcédba kanyarodva folytassa utjat.

A terhelt, aki ekkor mar megkezdte a kerékpadros sértett eldézését,
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mintegy 2,5 mésodperc késedelemmel észlelte a sértett Dbalra
huzbédasat, ezért véaltozatlan sebességgel - fékezés nélkil - a
kijelolt gyalogos-atkeldéhelyen, az uUttest bal oldali szélétédl 3,3
méter tavolsadgra, személygépkocsija Jjobb elejével nekiiitkozott a
személygépkocsi haladédsi iranyahoz képest 4-5 fokos szdgben balra

htz6dd sértett kerékparjanak. Ennek kovetkeztében a sértett
felcsapbddott a személygépkocsi szélvéddjére, majd onnan az Uttestre
zuhant. A baleset kovetkeztében olyan stulyos sériiléseket

szenvedett, hogy a helyszinen elhaldlozott.

A terhelt 16,9 méter lathaté féknyomot hagyd fékezést kovetden a
menetirdnya szerinti bal oldali forgalmi savban nyerte el
véghelyzetét.

A terhelt, amennyiben késedelem-mentesen reagdl a sértett lathatd
balra huzdédasédra, ugy a kerékpar haladasi sebességét akadr lassitd
fékezéssel is fel tudta volna venni. A terhelt 4ltal megvalasztott
haladédsi sebességhez tartozd féktavolsadg lassitd fékezés esetére
31,7-35,7 méter, mig a sértett lathatd balra huzddasakor a terhelt
32,6-36,1 méter tavolsidgra Jjart az Utkdzés helyétdl.

A baleset azért kovetkezett be, mert a terhelt megszegte a kozati
koézlekedés szabadlyairdél szd6ld 1/1975. (IT.5.) KPM-BM egylittes
rendelet (KRESZ) 34. § (8) bekezdés a) pontjdban foglalt kozuti
kozlekedési szabalyt, amely szerint tilos eldézni kijeldlt gyalogos-
atkeldhelyen és kozvetlenltl a kijeldlt gyalogos—-atkeldhely eldtt.
Az elséfokl eljdrédsban a védelem - Jjogirodalmi érvelésekkel
aldtédmasztva - arra hivatkozott, hogy az elkdvetési magatartéssal
okozott tényallésszerd eredmény az okozdbdjdnak csak akkor szamithatd
be, ha az eredményben éppen azok a kockazatok, veszélyek
realizadldéddnak, amelynek elharitdsadt a megsértett gondossagi norma
célozza. Adott esetben azonban hidnyzott az Un. rizikd Osszefiiggés.
A terhelt cselekményével okozott eredmény a megsértett bintetdjogi
norma koérén kivil esik.

Az elsb6fokl birdsdg dllaspontja szerint a KRESZ 34. § (8) bekezdés
a) pontjaban foglalt kozuti kozlekedési szabaly elséddlegesen a
gyalogos-atkelbdhelyet haszndld gyalogosokat védi, &am amennyiben a
jogalkotdé akarata csak erre terjedt volna ki, akkor a KRESZ 39. §
(9) bekezdéséhez hasonldan ezen pont tekintetében is kivonta volna
a tilalombél a kétkerekl motorkerékparnak, segédmotor-kerékpirnak
és kerékparnak a gépjarmilvel vald elbzését.

Abbdl, hogy a jogalkotd a KRESZ 34. § (9) bekezdése szerint a KRESZ
34. § (8) bekezdés a) pontja esetében az egy nyomon haladd jarmi
elézését nem teszi lehetdvé az kovetkezik, hogy ez a szabaly nem
csupéan a gyalogos-atkeléhelyen athaladd gyalogos védelmére iranyul.
A sértett a KRESZ 34. § (8) bekezdés a) pontja alapjan neki
biztositott védelem miatt kezdhette meg irdnyjelzéssel egyltt a
balra huzdédast.

A masodfokt Dbirdésdg az elsb6fokl Dbirdésédggal egyetértve azt
dallapitotta meg, hogy a Dbaleset oka a KRESZ eldzési tilalmat
kimonddé rendelkezésének a terhelt 4ltali megszegése volt. A
,baleset objektiv  elkeriilheté volt, hiszen az a vadlotti
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szabidlyszegés nélkill nem tortént volna meg".

IT. 1. A birdésdg Jjogerds Ugyddéntd hatarozata ellen a védd
terjesztett eld felllvizsgalati inditvanyt a blntetdeljarasrdl
sz61ld 2017. évi XC. tdérvény (Be.) 648. § a) pontja és 649. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan arra hivatkozédssal, hogy a terhelt
blindsségének megdllapitédsara a bilintetd anyagi Jjog szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor.

A védé inditvanya szerint a birdsidgok tévesen allapitottak meg,
hogy a KRESZ 34. § (8) bekezdés a) pontjaban irt szabaly megszegése
és az eredmény kozott okozati Osszefliggés all fenn. E koztti
kbzlekedési szabadly ugyanis kizardlagosan a gyalogos-atkeldhelyen
kozlekedé wvagy azon athaladni szandékozdé gyalogosok védelmét,
lathatdésdguk biztositédsat szolgdlja, ezért a szabdly megsértése
csak formdlisan wvaldsult meg. Nem adekvat és nem is relevans oka a
balesetnek, mert a terhelt szdmdra nem volt eldére lathatd a sértett
balra kanyarodéasa. A baleset relevans oka a sértett
irdnyvaltoztatédsa volt, amelynek hidnyadban a terhelt barki
veszélyeztetése nélkill elhaladt volna a sértett mellett.

A védé mésodlagosan kifejtette, hogy a behaladéds véaratlansaga, az
irdnyvaltoztatds kelld idében torténd eldre jelzésének a hianya,
avagy a terhelt észlelési és cselekvési késedelme meriilhet fel a
baleset Jjogilag relevans okaként. Ezt azonban a Dbirdésidgok nem
vizsgdltdk. A terhelt Onmagdban semmiféle eredmény eldidézésére nem
alkalmas elbzési szabadlytalanséagara alapitotték blintetdjogi
felel&sségének a megallapitasat. A sértett varatlan
iradnyvaltoztatdsaval a terheltnek szamolnia nem kellett. Azt a
jarmdvel barhol iranyt valtoztatd kdzlekedbdnek a mandver megkezdése
elétt kelld idében eldére Jeleznie kell. Amennyiben a sértett az
irdnyvaltoztatdst olyan 1idében Jjelezte, hogy az (mdr) nem volt
elharithatdé, Ugy mas szabadlyszegés sem kerlilhet a terhelt terhére
beszamitasra.

A védd mindezek alapjan elséddlegesen a terhelt felmentését,
masodlagosan a jogerds marasztald dontés hatalyon kivil helyezését
és az elsé6fokl birdsdg G eljarédsra utasitidsat inditvanyozta.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.1269/2018/1. szamu A&tirataban a
feliilvizsgadlati inditvanyt alaposnak talédlta.

Ervelése szerint az irdnyadé tényallds alapjadn a baleseti
veszélyhelyzetet a sértett 1idézte eld azdltal, hogy hirtelen,
varatlanul, koriltekintés nélkiil kezdte meg a balra behtzdédést a
terhelt haladasi vonaldba. A sértett a szabdlytalan, balra hazdédd
magatartdsaval megszegte a KRESZ 29. § (1) Dbekezdésében foglalt
rendelkezést, amely kimondja, hogy aki jarmlvel iranyt valtoztat,
kbteles az azonos iranyban vagy szemben haladd, irdnyt nem
vadltoztatd Jarmlveknek elsébbbséget adni. Ekként a vele azonos
irdnyban moégotte haladd, eldzését mar megkezdd terhelt elsdébbségi
jogat sértette meg.

A terhelt a sértett 4&ltal eldidézett wveszélyhelyzetet elhdritéd
magatartdst nem tantsitott. Ilyen koOzlekedési helyzetben elvarhatd
magatartéds az ,intenziv lassitdé" fékezéssel elhdritéds. Erre azonban



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

a terheltnek még akkor sem volt redlis lehetdsége, amennyiben nem
2,5 masodperc késedelemmel, hanem késedelemmentesen reagal a
sértett lathatd balra huzddadsadra, mert ebben az esetben sem tudta
volna felvenni a kerékpar haladidsi sebességét még intenziv
fékezéssel sem.

A baleset id&beni elkeriilhetédségére a biuntetdjogi feleldsség nem
alapithaté (BH 2007.74.-Bfv.II1.199/2005.). Ezen tulmenden azonban
az iranyadd tényallds nem alkalmas annak aldtdmasztasdra sem, hogy
a terhelt a baleset bekoOvetkezését ,intenziv lassitd" fékezés
alkalmazdsa mellett elkertilhette wvolna. A terhelt 4altal vezetett
jarmd haladédsi sebességéhez tartozd féktavolsag, valamint a sértett
lathatdé balra huzdédasakor a terhelt és a sértett koézotti tavolsag-
intervallumok ko6zdtt ugyanis van egy olyan ko&zdés tartoméany,
amelynek alapulvételével a terhelt részérédl az &ltala alkalmazott
,intenziv lassitd" fékezés mellett a baleset biztonsdggal nem volt
elh&rithato.

A Dbirbsdgok allaspontjaval szemben a KRESZ 34. § (8) bekezdés a)
pontja kizardlag a kijeldlt gyalogos-atkeldhelyen szabalyszerlen
haladé gyalogosok védelmét szolgadlja, melynek korén az e norma
esetleges megsértésével eldbzést végrehajtd, i1lletdleg megeldzott
Jarmi vezetdi és utasai kivil esnek. A KRESZ 34. § (9) bekezdése a

(8) bekezdés b) és e) pontjdban meghatdrozott tilalom aldli
kivételként fogalmazza meqg a kétkerekd motorkerékpéarnak,
segédmotoros kerékparnak és kerékpdrnak gépjarmivel vald eldbzését.
A vasuti felliljaro, illetdéleg Utkeresztezddés térségében

érvényesiilé eldzési tilalom azonban az érintett térségek jellegébdl
addddan sziikségképpen eltér a kijeldlt gyalogos—-atkeldhelytdl és
annak kozvetlen kdrnyezetétdl.

Mindezekre tekintettel a birdsadgok az irdnyadd tényallasbdl téves
kovetkeztetést vontak a terhelt blndsségére.

A Legfdébb Ugyészség ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuaria
tandcslilésen a megtamadott hatdrozatot valtoztassa meg és a
terheltet - mivel a cselekmény nem blncselekmény - mentse fel az
ellene kozUti baleset okozasédnak vétsége miatt emelt vad aldl.
Egyuttal A&llapitsa meg, hogy az eljidrds soran felmertilt 472.944
forint bilnlgyi kdltséget az &llam viseli.

3. A terhelt a Legfdébb Ugyészség atiratadban foglaltakra nem tett
észrevételt.

A védd az észrevételében az elsddleges inditvanyanak megerdsitését
latta abban, hogy a terhelt az ttkdzést elkerltilni azonnali észlelés
esetén sem tudta volna.

ITI. A Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a véddé felilvizsgalati
inditvénya és a Legfdébb Ugyészség inditvanya alapos.

1. Felilvizsgédlatnak a birdésdg jogerds Ugyddéntd hatdrozata ellen a
blintetd anyagi Jjog szabdlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont].

A bilintetd anyagi Jjog szabdlyainak megsértése miatt felilvizsgalati

inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsdg a bliuntetd anyvagi Jjog
szabdlyainak megsértésével 4&llapitotta meg a terhelt Dbilndsségét



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].
2. A Btk. 235. § (1) bekezdése szerint a kozuti baleset okozédsénak

vétségét az koveti el, aki a kozuti kozlekedés szabdlyainak
megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansagbdél stlyos testi
sértést okoz. A biintetés eqgy évtdsl ot évig terjedd

szabadsagvesztés, ha a blncselekmény haldlt okoz [Btk. 235. § (2)
bekezdés b) pont].

2.1. A felilvizsgalati eljarédsban iranyadd tényallids [Be. 650. §
(2) bekezdés, Be. 659. § (1) Dbekezdés] szerint a terhelt a
személygépkocsijaval és a sértett a kerékparjaval egy iréadnyban
haladt. A terhelt az eldétte haladd sértett eldbzése érdekében,
forgalmi savijan belil megkezdte a balra huzdédast, illetve a sértett
megkdzelitését.

Aki a kozuti kozlekedésben részt vesz, koteles Ugy kdzlekedni, hogy
a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akaddlyozzon, és ne =zavarjon
[azonos szOvegezéssel: a kozuti kodzlekedésrdl szodld 1988. évi I.
torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pont, és KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pont]. Ezt a kozuti kozlekedésre vonatkozdé &ltaldnos gondossagi
szabalyt a KRESZ konkretizalja specialis részletszabdlyok
feldllitésaval.

A kozGti kozlekedésben érvényesiilé un. ,bizalmi elv" alapja, hogy
minden kozlekedd ismeri és betartja a kodzlekedés szabdlyait.

A terhelt a ténylegesen 47-52 km/béra sebességgel haladasa sordn nem
sértette meg a lakdéteriiletre vonatkozd legfeljebb 50 km/dra
sebességhatart [KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont]. A
forgalmi savijan belil balra huzbédéasaval és a sértett
megkdzelitésével sem sértett kozuti kozlekedési szabidlyt. Alappal
bizhatott abban, hogy a kozlekedés més résztvevdi is betartjak a
KRESZ szabalyait.

Ezzel szemben a sértett - fliggetleniil attdl, hogy karjaval jelezte
az akaratadt - megsértette a KRESZ 29. § (1) bekezdésében eldirt
azon alapvetd kozuti kozlekedési szabalyt, amely szerint, aki
jarmivel iranyt valtoztat (tereldédvonalat, az Uttest szélét vagy
képzeletbeli felezdévonaladt atlépi, forgalmi savot valtoztat, mésik
GUtra bekanyarodik, fdéutvonalrdl vagy szildrd burkolatt uttrdl letér

stb.) koteles az azonos irédnyban vagy szemben haladd, iradnyt nem
valtoztatd jarmlveknek elsdbdbbséget adni.
A sértett - a téle elvarhatd mdédon - nem mérte fel azt a kialakult

kozuti kozlekedési helyzetet, amelyben a terhelt nadla tobbszordsen
nagyobb sebességgel mdégotte haladva megkdzelitette &t és madr meg is
kezdte az eldzéséhez szikséges balra huzddast. A sértett tehdt nem
adta meg a terhelt szédmidra az elsébbséget, amikor balra kanyarodésa
érdekében az uttest jobb szélérdl elindult a forgalmi séavja bal
széle iranyaba és ezzel kdzvetlen baleseti veszélyhelyzetet hozott
létre.

Miutdn a sértett KRESZ szabadlyszegése folytan kozvetlen baleseti
veszélyhelyzet alakult ki, a terheltet a baleset elharitasanak
kotelessége terhelte. A KRESZ 3. § (1) bekezdés <c¢) pontjdban
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meghatarozott - a fentiekben madr idézett - &ltaldnos Dbaleset-
elharitdsi szabdly megszegése értelemszerlen csak akkor rdéhatd a
terhelt terhére, amennyiben megvolt szamédra a baleset elhdritédsanak
a lehetdésége.

Az iranyadd tényallas alapjan azonban az volt megallapithatd, hogy
a sértett varatlan balra kanyarodasa folytan kialakult kozlekedési

helyzetben - fliggetlenil attdél, hogy 2,5 médsodperc észlelési
késedelme 4&llapithaté meg - az 4altaldnosan és 1igy a tdédle 1is
elvarhatd intenziv fékezés mellett sem hérithatta el - minden
kétséget kizardban - a sértettel wvald itkozést, a Dbaleset
bekovetkezését.

A terhelt a sértett Dbalra kanyarodasakor a sértettdl 32,6-36,1
méter téavolsagra volt, és amennyiben késedelem nélkiil lassitd
fékezést alkalmaz, abbdél 31,7-35,7 féktavolsadg adddott wvolna, s
csak a kerékpar haladédsi sebességét tudta volna felvenni.

A 32,6 és a 35,7 méteres tartomadnyban tehat eldéfordulhatott, hogy
az 1idejében alkalmazott intenziv fékezés hossza meghaladhatta a
kerékparos tényleges téavolsadgat és ebben a helyzetben a baleset
elkeriilhetetlen volt. Ekkor a sértett eliitése a féktadvolsagon beliil

toértént, amikor pedig - az elhdrithatatlansdga folytan - a terhelt
bliintetdjogi feleldésségének a megallapitédsadra nem keriilhet sor.

2.2. Az 1itélkezési gyakorlat - részben a 6/1998. BJE jogegységi
irdnymutatdsa nyoman - a DblUntetdjogi feleldsséget a Dbaleset

bekovetkezéséért vald feleldsséghez kapcsolja.

A baleset bekovetkezéséért vald felelbsség megallapitédsa soran
pedig mindig vizsgalni kell, hogy a tettes terhére rbétt
szabdlyszegésnek volt-e konkrét relevanciaja.

A  konkrét normasértés konkrét relevancidjidnak a vizsgédlata az
objektiv elkeriilhetéség, illetve elkeriilhetetlenség vizsgédlatat
jelenti. Szillogizmus, amelyben a ténylegesen megtdrtént torténeti
tényalléast, a konkrétan bekovetkezett eredményt egybevetjik egy, a
jogkovetd magatartast feltételezd fiktiv magatartédssal (Belovics
Ervin, Molndr Gabor Miklds, Sinku Pal Biuntetdjog II. Kilonds Rész,
hatodik hatédlyositott kiadds, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.
2018., 335. oldal).

A relevancia vizsgalatédnak f&8 mdbdszere tehdt az, hogy a fiktiv
tényallédsban a Jjogkdvetd magatartist Jelenitjiik meg. Mi tortént
volna, ha a terhelt észlelési késelem nélkiil intenziv fékezésbe
kezd. A Karia az iranyadd tényallas alapjan azt &llapithatta meg,
hogy a baleset akkor is bekdvetkez (het)ett volna.

A konkrét normasértés relevancidjdnak a vizsgadlata soran csak egy
elemet cserélhetiink ki, a normasértd elkdvetési magatartast és azt
is csak olyanforman, hogy a jogkdovetd magatartassal helyettesitijiik.
(Vajon a Dbaleset akkor is Dbekovetkezett wvolna?) Egyéb relevéans

kortilmények - mint pl. behaladéds, kihaladéads, elkormanyzads stb. -
megvaltoztatdsdra nem keriilhet sor. A  tényleges elkovetési
magatartéast tehat a szabalyok megtartéasaval tantsitott

magatartdssal kell egybe vetni, és ha a kerékpdrost ebben az
esetben 1s elgédzolta volna, akkor a szabalyszegés nem volt



[48]

[49]

[50]

[51]

relevadns. Ha viszont a fiktiv tényadllasban az eredmény elmarad,
akkor a normasértés relevidns és a konkrét normasértés az elkdvetd
dltal okozott eredménybe beszamithatd (Belovics Ervin, Molndr Gabor
Mikléds, Sinku Pal Biintetd&jog IT. Kilonos Rész, hatodik
hatédlyositott kiadéds, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. 2018., 335.
oldal).

Mai itélkezési gyakorlatunk szerint az okozati  Osszefiliggés
relevancidja csak akkor 4&llapithatdé meg, ha kimutathatd, hogy a
jogszerl alternativ magatartds esetén az eredmény biztosan elmaradt
volna.

A gyakorlati jogalkalmazés soran az egyedi eset konkrét
kérilményeinek mindenre kiterjedd figyelembevételével kell
elddonteni azt a kérdést, hogy a Jjogszerl alternativ magatartés
mellett redlis lehetdség nyilott volna-e a tényallédsszerl eredmény
(példénkban a haldl) elkeriilésére.

A  Karia egyetért azzal a Jjogirodalmi 4&llasfoglalédssal, amely
szerint a rizikdéfokozasi elmélet a mulasztadsi cselekményeknél
alkalmazhatatlan. A Jjogszerd alternativ magatartds ugyanis nem
lehet més, mint az elmulasztott szabdlyszer pozitiv cselekvés,
amelynek a feltételezett hatasat az eredmény bekdvetkezésére mar a
mulasztds okozatossadagadnak a megdllapitdsdhoz figyelembe kell venni
(Belovics Ervin, Molnadr Gabor Mikldés, Sinku Pal Bintetdjog II.
Kiilénds Rész, hatodik hatalyositott kiadéds, HVG-ORAC Lap- ¢és
Kéonyvkiadd Kft. 2018., 335. oldal).

Teljesen Uj dimenzidt kapcsolhat(na) az eljarédsba annak a kérdésnek
a felvetése, hogy az okozati 0Osszefliggés megadllapitdsahoz milyen
eredményt kell figyelembe wvenni: a normdba foglalt (a Btk.
szerinti) eredményt, vagy mint a Dbaleset Dbekdvetkezését. A
jogalkalmazads soha nem a normaba foglalt eredményt, hanem mindig
,Csak"™ a Dbaleset bekOvetkezését vizsgalija (lasd 6/1998. BJE
jogegységi hatérozat). A sértd Dbioldgiai eredmény elmaradisa
ugyanis bizonyossdggal c¢sak akkor 4llapithatdé meg, ha maga a
baleset is elmarad. Ennek indoka az is, hogy az orvos-szakértdk egy
fikcid keretében - értelemszerlien - nem tesznek bizonyossadgi szinti
megallapitdst egy adott mindségl eredmény bekdvetkezésére vagy
elmaradasédra. A fiktiv tényallas szerint is bekdvetkezd balesetnek
az eredetitdél eltérd lefutdsa esetén sem zérhatdé ki, hogy a
normdban foglalt kovetelményeket kimeritd Dbioldgiai eredmény
bekovetkezik. (Az persze kérdés, hogy ilyenkor kell-e, illetve
miként kell érvényesiteni az in dubio pro reo elvét.) Ezért nem
mozdult el (még a kozuti kozlekedési blincselekmények teriiletén sem)
a magyar Jjoggyakorlat abba az iranyba, hogy értékelje az elkovetd
javara azt a helyzetet, amikor a baleset a szabdlykovetd magatartéas
esetén sem maradna ugyan el, am bekovetkezésének feltételei,
kérilményei olyan Jjelentds mértékben eltérbdek lennének, amely
lényegesen befolyadsolhatnd a nagy valdszinlséggel varhatd bioldgiai
sértd eredmény sulyossadagadnak a mértékét (Belovics Ervin, Molnar
Gadbor Mikldés, Sinku Pal Bintetéjog II. Kildnds Rész, hatodik
hatdlyositott kiadéds, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. 2018., 335-
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336. oldal).

2.3. A természettudomanyos okozati 0Osszefiiggéstdl elszakadd és a
napi jogalkalmazads sordn a terhelt terhére beszamithatd okozati
O0sszefliggés megédllapitédsa kizardlag a tényallédsszerd eredmény
tiltott veszélyét eldidézéd magatartds (a gyakorlatban kizardlag
csak a hanyag gondatlansaggal megvaldsuld bilncselekmények) esetén
jut Jjelentdéséghez, mert e cselekmények megdllapitésédnak az egyik
feltétele az objektiv gondossagi kotelesség megsértése.

Az eredmény tiltott veszélyének a kovetelménye a magatartéssal
szemben tamasztott feltétel. Mindig sziikségképpen a magatartéas
tantsitédsédnak az iddépontjara kell vizsgdlni, abban az idépontban,
amikor a konkrét eredmény még nyilvanvaldan nem kdvetkezett be.

Az irdnyadd tényadllds szerint a terhelt a kerékparjadn haladd
sértettet a gyalogos-atkeldhelyen meg kivanta eldézni és ezért
megkezdte az altala igénybe vett forgalmi sé&vban a balra huzddéast,
illetve a kerékparos megkozelitését.

A KRESZ 34. § (8) bekezdése alapjan nem kétséges, hogy tilos eldézni
a kijelolt gyalogos-atkeldhelyen és kbzvetlenil a kijelolt
gyalogos-atkeldhely eldtt.

A Kuria 4lléaspontja szerint azonban - eltérden a Dbirdsigok
dlléaspontjatdl és egyetértve az inditvanyozd védd, valamint a
Legfébb Ugyészség allaspontjdval - a KRESZ 34. § (8) bekezdés a)
pontjaban rogzitett kozuti kozlekedési szabdly kizardlag a kijelolt
gyalogos-4tkeldhelyen és kozvetlenlil a kijeldlt gyalogos-atkeldhely
elétt 1évé gyalogosok védelmét szolgdld szabdly. Ez a rendelkezés
kizardlag a kijelsdlt gyalogos-a&tkeld&helyen, illet8leg annak
kozvetlen térségében tartdzkodd, elsbdbbségre Jjogosult gyalogosok
tekintetében hatdroz meg a Jjarmlvezetdkre nézve kdtelezettséget.
Nem célja, nem rendeltetése a kozuti kozlekedésben részt vevd mas
Jarmivezetdk védelme.

Az elsé6fokl birdsdg allaspontjénak aldtédmasztésaként - a KRESZ 34.
§ (8) bekezdés a) pontjadban foglalt szabadly alkalmazéasanak
indokaként - hivatkozott a KRESZ 34. § (9) bekezdésében foglalt
szabdlyra. A szerint a KRESZ 34. § (8) bekezdés d) és e) pontjdban
meghatarozott tilalom nem vonatkozik a kétkerekl motorkerékpéarnak,
segédmotoros kerékparnak és kerékpdrnak gépjarmivel vald eldbzésére.
A KRESZ 34. § (8) bekezdés d) és e) pontja szerint tilos eldzni d)
vasuti Aatjardban és kbzvetleniil wvasuti atjard eldtt, illetve e)
Utkeresztezddésben és kdzvetleniil Utkeresztezddés eldtt.

E szabdlyozds nem 4ll semmilyen Osszefiiggésben a gyalogos-
atkeldhelyek, illetve azokhoz kapcsoldddban a gyalogosok védelmére
vonatkozdé KRESZ szabdlyokkal és ennél fogva az alapigyben eljart
birdésagok altal a terhelt terhére rétt KRESZ 34. § (8) bekezdés a)
pontjaban foglalt kozlekedési szaballyal. A  terhelt ezt a
kozlekedési szabdlyt a kozlekedése és a jelen lUgyben terhére roétt
cselekményének a végrehajtdsa soran nem szegte meg.

Osszegezve tehdt a Kuaria azt &llapitotta meg, hogy a sértett
k6zlekedési szabalyszegése idézte eldé a kdzvetlen Dbaleseti
veszélyhelyzetet és inditotta el a balesethez vezetd okfolyamatot.



A terhelt feleléssége a baleset el nem haritédsdban nem allapithatd
meg.

[61] A véd& felulvizsgédlati inditvanya ekként alaposnak bizonyult, mert

a terhelt <cselekménye nem Dblincselekmény, tehdt Dbilnbdsségének
megallapitadsara a blintetd anyagi Jog szabdlyainak megsértésével
kertilt sor.

Az inditvany elvi tartalma

[62] A blinésség megallapitasa torvénysértd.

A dontés elvi tartalma

[63] A feliilvizsgalati inditvany alapos. Amennyiben a kerékparos sértett

varatlanul balra irdnyt véaltoztatva az addig mogdtte és vele egy
irdnyban haladd, irdnyat nem valtoztatd terhelt altal vezetett
személygépkocsi elé kanyarodik, ezzel megsérti azt a KRESZ 29. §
(1) bekezdésében eldirt kozuti kdzlekedési szabalyt, amely szerint,
aki jarmtvel irdnyt valtoztat (tereldvonalat, az uUttest szélét wvagy
képzeletbeli felezdvonaldt Aatlépi, forgalmi savot valtoztat, mésik
utra bekanyarodik, fdéutvonalrdél vagy szilard burkolatt utrdl letér
stb.) koételes az azonos irdnyban vagy szemben haladd, iranyt nem
valtoztatd Jjarmlveknek elsdébbséget adni. Ha ebben a helyzetben a
terhelt minimélis (2,5 méasodperc) késedelemmel nem észlell a
sértett elé kanyarodédsat, de észlelési késedelem nélkiil is eliitdtte
volna a sértettet, cselekménye nem blincselekmény, nem valdsitja meg
a kozuti baleset okozédsédnak vétségét.

Zard rész

[64]

[65]

[66]

[67]

A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. 660. § (1) Dbekezdés
fészabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljarva - a terhelt véddje altal
elbterjesztett feliilvizsgéalati inditvéanynak helyt adott. A
megtamadott hatarozatot - a Be. 662. § (2) bekezdés a) pont 1.
fordulata alapjadn - megvaltoztatta és maga hozott a torvénynek
megfeleld hatdrozatot. ... terheltet az ellene kozuti Dbaleset

okozaséanak vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]
miatt emelt vad alél - a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
- felmentette.

A Kuria a terhelt felmentéséhez igazodbdan melldzte a Jogerds
itéletek mindazon rendelkezéseit, amelyek a Dblncselekmény miatt
kiszabott Dbiintetésekre vonatkoztak és megédllapitotta, hogy az
alapigyben minddsszesen felmertlt (467.864+5.080 azaz) 472.944
forint bidnltgyi koltséget - a Be. 575. § (1) bekezdés 1. fordulata
alapjadn - az allam viseli.

A Karia egyuttal - a Be. 856. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulata
alapjan - elrendelte a bilnlgyi koltség cimén esetlegesen befizetett
O6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités idépontjadig eltelt iddre
szamitott mindenkori kamataval egyiitt a terheltnek visszatéritését.
A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgadlati eljarés
lefolytatdsdra a harmadfokl Dbirdésidgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.



Fejezete sem tartalmaz. Az itélet ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek. Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata =zéarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon jogosult &ltal ismételten eldéterjesztett,
illet8leg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokoléads nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. mdrcius 25.
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