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Rendelkezd rész

A Kuaria a folytatdélagosan elkovetett csalds Dblntette és méas

blGncselekmények miatt ... ellen folyamatban wvolt bintetéligyben a
Kaposvari  Jarasbirdésédg 10.B.445/2017/17/1. szamu  itéletét,
illetdéleg a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birbésag

1.Bf.109/2018/8/I. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

1. A Kaposvari Jaréasbirdésdg a 2018. februar 23. napjan meghozott és
kihirdetett 10.B.445/2017/17/I. sz&ma 1itéletével ... terheltet
blindsnek mondta ki

rb. folytatdlagosan elkdvetett csaléds blntettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont],

2 rb. csalds vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b
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pont bc alpont],

rb. csalds vétségének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b pont bc) alpont],

rb. csalds blntettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont],

rb. csalds bilintettében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b
pont bc) alpont, (3) bekezdés b pont].

Ezért &t halmazati bilintetésiil - mint k1l6nds visszaesdét - 3 év 6
hénap boértdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltidsra itélte. Megédllapitotta, hogy a terhelt
legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed részének kitdltését

kovetden bocsathatd feltételes szabadséagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe az elbzetes fogvatartasban toltott idét
beszamitani rendelte. Rendelkezett a maganfelek altal

eléterjesztett polgari Jjogi igényrdl, annak Jarulékos koOltsége
megfizetésérdl, a blnjelekrdl, valamint a felmeriilt blnigyi kdltség
viselésérdl.

Az ellentétes irdnyu fellebbezések alapjidn masodfokon eljart
Kaposvari Torvényszék a 2018. Junius 20. napjan meghozott és
kihirdetett 1.Bf.109/2018/8/I. szamu itéletével az elséfokl birdsag
itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy a terhelttel
szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamdt 4 év 6 hodnapra, a
kozltigyektdl eltiltas tartamat 5 évre felemelte. Egyebekben az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

2. A jogerds itéletben megédllapitott tényadllas a kdovetkezdb:

terhelt 2015 marciusdban, aprilisdban - pontosan meg nem
dllapithatdé idében - felkereste az 4&ltala koradbbrél mar ismert,
fodraszként dolgozd, akkor 71 éves ... sértettet, a sértett

szam alatti fodrésziizletében, akitél 150.000 forint készpénzt kért
k6lcson valdtlan idzleti kapcsolatra hivatkozva azzal, hogy par nap
mulva visszaadja. A terhelt a kért kdélcsdnt a megidllapodasuknak
megfeleldéden nem adta vissza. Ellenben ismét {lzleti kapcsolataira
hivatkozva koriilbelil két hét mulva UGjabb 100.000 forint, ré& par
napra pedig uUjabb 80.000 forint, majd tovabbi 2-3 alkalommal -

kérilbelil 2015 oktdéberéig - alkalmanként pontosan meg nem
dallapithatd, de minddsszesen 550.000 forint Osszegld kdlcsdnt kért
és kapott a sértettdl minden alkalommal néhany napos

visszafizetésre hivatkozva. A terhelt a kolcsdnkért pénzdsszegeket
a megallapodasuknak megfeleld hatdridébben nem adta vissza a
sértettnek. A kOlcsdn visszaadédsa mar a kdlcsdnkérések iddpontjdban
sem allt széandékaban. A  teljesitési szandéka és képessége
tekintetében a sértettet rendszeres haszonszerzésre torekedve
tévedésbe ejtette, és ezaltal neki 550.000 forint k&rt okozott.

terhelt 2016. szeptember 27. napjan ... sértett részére a
fodrasziizletben 50.000 forintot visszaadott. ... terhelt fia pedig
a terhelt 2017. Jjulius 6. napjan elrendelt elézetes

letartdéztatasdnak tartama alatt, 2017. augusztus 15. napjan
sértett fodréasziizletében megjelent, és a sértettnek tartozésa
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visszafizetéseként 500.000 forint készpénzt adott 4&t. Ezzel a
blGncselekménnyel okozott 550.000 forint k&r az eljards soréan
megtérilt.

terhelt 2016. oktéber 10. napjan 15 o6ra 30 perc kortili iddében
az unokdja tulajdondban 1évd, de a terhelt 4ltal hasznalt ... frsz-
U Renault tipust gépkocsival cim alatt megallt az ott gyalogosan
haladd, 58 éves ... sértett mellett. Azért, hogy a sértett bizalmat
elnyerje, a régi 7Jj6 ismeretséglikre hivatkozva - amely nem volt
valés - a terhelt felajéanlotta, hogy gépkocsival otthonéba
szallitja. A sértett a terhelt gépkocsijaba belilt, a terhelt pedig
az autdédut soran 8.000 forint készpénzt kért és kapott kolcsdn a
sértettdl, azt allitva, hogy azt aznap délutéan 17 6raig
visszaviszi.

terhelt a sértettet a régi ismeretséglikre wvald wvaldtlan
hivatkozadssal megtévesztette. A kért kolcsdnt a sértettnek a mai
napig nem adta vissza. A kOlcsdn visszaadidsa mar a kOlcsonkérés
idépontjdban sem &llt szandékaban. A teljesitési szandéka és
képessége tekintetében a sértettet tévedésbe ejtette, és ezaltal
8.000 forint k&rt okozott, amely az eljdrds soran nem térilt meqg.

sértett 8.000 forint és annak 2017. augusztus 22. napjatdl
esedékes kamata erejéig polgari jogi igényt terjesztett eld.

terhelt 2017 januarjdban, pontosan meg nem allapithatd napon a
déleldtti o6rakban az unokdja, tulajdondban 1évé, de a terhelt altal
hasznédlt ... frsz-G Renault tipusu gépkocsival ... utca és ... ut
keresztezd8désénél megallt az ott gyalogosan haladd, 69 éves
sértett mellett. Eszlelte, hogy a sértett eqgy bezéart
gumiszakiizletbe akart bemenni. A sértettnek - wvaldtlanul régi Jjo
ismeretségiikre hivatkozva - felajanlotta, hogy gépkocsival egy
masik gumiszakiizlethez szallitja, mivel & is épp oda tart.

A sértett a terhelt gépkocsijdba belilt. A terhelt az autdlit soran
elbszor 6.000 forint készpénzt kért és kapott kdlcsdn a sértettdl,
arra hivatkozva, hogy az Uzletnél &t vard felesége azt nyomban
visszaadja, majd a 6.000 forint atvétele utdn nyomban tovabbi
22.000 forintot kért, azonban ezt az Osszeget a sértett mér nem
adta at neki, mivel eszébe jutott, hogy ismerdsét néhdny hobdnappal
kordbban ugyanigy tévesztették meg.
A sértett ezért a terhelttel megédllittatta az autdt, és raszdlt,
hogy adja vissza az &tadott 6.000 forintot, aminek a terhelt
vonakodva eleget tett. Ezutdn a sértett a kocsibdl kiszallt.
terhelt a sértettet a régi ismeretséglikre wvald wvaldtlan
hivatkozassal megtévesztette. Megtévesztd &llitdsdval 28.000 forint
k6lcson kérését kisérelte meg a sértettdl, a kolcsdn visszaadasa
azonban mar a kolcsdnkérés iddpontjadban sem allt szandékdban. A
teljesitési szandéka tekintetében a sértettet tévedésbe ejtette.

terhelt 2017. januar 2. napjan 12 6ra korili idében az unokédja
tulajdondban 1év6, de a terhelt 4ltal hasznalt ... frsz-U Renault
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tipust gépkocsival ... utcdban megallt az ott gyalogosan haladd, 71

éves ... sértett mellett. A sértettnek - wvaldtlanul a régi Jjo
ismeretségiikre - hivatkozva felajanlotta, hogy gépkocsival
otthondba széllitja. e sértett a terhelt 4&ltal vezetett

gépkocsiba betilt. A terhelt 70.000 forint kolcsdont kért a
sértettdl, aki azonban ko6zdlte erre, hogy nincs nala pénz. Ekkor a
terhelt azt mondta a sértettnek, hogy hazaviszi és a sértett ott
adja oda neki a 70.000 forintot. Miutdn a sértett kozdolte a
terhelttel, hogy a lakasan sem tart ekkora Osszegld pénzt, a terhelt
ingeriilten felszdélitotta a sértettet, hogy nyomban szadlljon ki a
gépkocsibdl, igy a 70.000 forint atadédsara nem keritlt sor.

terhelt a régi ismeretségiikre wvald wvaldtlan hivatkozéssal,
megtévesztd adllitasaval 70.000 forint kolcsdn kérését kisérelte meg
a sértettdl, a kblcsdbn visszaaddsa azonban madr a kdlcsdnkérés
idépontjéban sem allt szandékaban. A teljesitési szandéka
tekintetében a sértettet tévedésbe ejtette.

II.

1. A jogerds lgydoéontd hatdrozat ellen ... terhelt meghatalmazott
védbdje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan.

Az inditvany szerint az igyben eljart birdsdgok a fentebb I-IV.
pontban foglalt torténeti tényallast helytelenlil minésitették
csalads blncselekményének, mert nem tartalmazzadk a csalas tényallasi
elemeit. A terhelt nem ejtette tévedésbe a sértetteket, a kis
Osszegek esetén pedig a fizetési képessége sem vitathatd. Hidnyzik
a Jjogtalan haszonszerzési célzat 1s. Tévesen allapitottdk meg a
birdésadagok a terhelt kiiloénds visszaesdi mindségét és eltulzott
mértékl blintetéssel sujtottak. Mindezek folytadn a terhelt blndssége

- e tényadllasi pontokat érintden - részben a bintetd anyagi jog
szabadlyainak megsértésével keriilt megadllapitésra.

A tényallés I. pontjaban rogzitett cselekmény kapcsan
tartozéaselismerd nyilatkozatot tett. Emellett a kdlcson

visszafizetése is aldtamasztja a terhelt fizetési szandékat.

A  tényallds II. pontjadban foglalt <cselekménynél ajandékozas
tortént, mert a sértett nem adott lehetdséget a kdlcsdn
visszafizetésére. Jogtalan haszonszerzési célzat ebben az esetben
sem 4llapithatd meg.

A tényallés III. pontja szerinti cselekménynél a sértett
nyilatkozatadt egyetlen objektiv bizonyiték sem tédmasztotta ala.

A tényédllas 1IV. pontjdban foglalt cselekmény kisérleti szakban
maradt, mert a sértett tant szerint sem kapott pénzt a terhelt, igy
a visszafizetésre sem tett 1igéretet és a sértett az elmondésa
szerint semmit nem tudott a terhelt wvagyoni helyzetérdl. Ebben a
kérben ekként nem tortént tévedésbe ejtés.

A védd a Jogil érvelésében hivatkozott a 3/2009. BJE Jjogegységi
hatédrozatban foglaltakra. A szerint, amikor az elkovetési
magatartas kolcson felvételével wvan kapcsolatban, akkor nem
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dllapithatdé meg blindsség annak a tekintetében, akinek a kolcsdn
felvételekor szandékdban 4&llt a kdlcsdn visszafizetése és ennek
redlis lehetésége 1is adott wvolt, de a ko&lcsdnaddt a kdlcsodn
folydsitédsédnak feltételei tekintetében tévedésbe ejtette. A kdlcsdn
torlesztése 4&ltaldban a visszafizetési szandék komolysdgara és a
kdrokozéasi szandék hiadnyara utal.

A védé &lléaspontja szerint, ha az adds a hitelnyljtés feltételedi
tekintetében megtéveszti a hitelezbét, de a kdlcsdnt vissza kivanja
fizetni és erre képes, akkor a kolcson visszafizetésének elmaradésa
nem tekinthetd a Btk.-ban meghatdrozott kArnak, mert nem haladja
meg az Uzleti kockazat szintjét.

Minderre tekintettel a védé az elsé- és masodfoka 1itélet
megvaltoztatdsdt és ennek keretében azt inditvanyozta, hogy a Kuria
a cselekmények helyes jogili megitélése alapjadn a terheltet részben
mentse fel, egyebekben pedig - a felmentésekre tekintettel -
mérsékelje a kiszabott Dblntetést.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.1190/2018. széma atiratéban a
felllvizsgdlati inditvanyt részben tdrvényben kizartnak, részben
alaptalannak talédlta.

Kifejtette, hogy a feltlvizsgdlati inditvany a bizonyitékok
ismételt egybevetésére és eltérd értékelésére vonatkozd részében a
torvényben kizart. A vitatott toérvényi tényallédsok anyagi Jjogi
minésitését tamadd részében pedig nem alapos. Az I-IV. alatti
tényallasok mindegyike rogziti, hogy a terhelt a sértettektdl -
ket megtévesztve - kért kdlcsdn, vagy proébalt kodlcsdn kérni. E
k6lcsonodok visszaadadsa mar a kolcsdnkérés idépontjadban sem 4&llt
szandékdban. Helyes volt a birdsadgoknak az a kovetkeztetése is,
hogy a terhelt nem volt képes visszafizetni a kdlcsdnodket. A csalés
blincselekményének valamennyi tényalléasi eleme fenndllt, az
alkalmazott mindsitések torvényesek.

Mindezekre tekintettel a Kaposvari Jaréasbirdésadg 10.B.445/2017/17/1.
szami itéletének, illetdleg a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku

birbéséag 1.Bf.109/2018/8/1. szamu itéletének a hatalyaban
fenntartédsat inditvéanyozta.
3. ... terhelt véd&éje a Legfdébb Ugyészség &tiratdban foglaltakra

tett észrevételében fenntartotta a felilvizsgadlati inditvanyéban
foglaltakat. Azt &allitotta, hogy a meglévd bizonyitékok alapjan az
elsé- és masodfokon eljart birdsdgok megsértették a blintetd anyagi
Jjog szabalyait, amikor a terhelt bintetdjogi feleldésségét
megallapitotték, mert a csalés biintetéjogi tényallésa nem
dallapithatdé meg az &ltala vitatott esetekben, azt a meglévd
bizonyitékok nem tédmasztjdk ugyanis aléa.

III.

1. A Kuaria a fellulvizsgédlati inditvanyt a bintetéeljidrasrdl szdld
2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.) 660. § (1) bekezdése
alapjan tanéacsiilésen eljarva birédlta el.

A  megtamadott hatédrozatokat a Be. 659. ) (5) bekezdésére
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figyelemmel a megtamadott részében, és a feliilvizsgélati
inditvanyban meghatarozott okok alapjan birdlta felil. Emellett a
Be. 659. § (6) bekezdésre tekintettel wvizsgdlta a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatédrozott - és az inditvanyoz6é 4ltal nem
hivatkozott - esetleges eljardsi szabalysértéseket is.

Ennek eredményeként azt 4&llapitotta meg, hogy a felilvizsgédlati
inditvany részben a torvényben kizart, érdemében pedig alaptalan.

2. A felilvizsgalat a Be. 048. S a), Db) és ¢) pontjaban
meghatarozott felilvizsgalati okokbdl, és kizadrdlag a Jogerds
igydoéntd hatdrozat 4&ltal megdllapitott tényallas alapul vételével
vehetdé igénybe.

A korédbbi (1998. évi XIX. torvény) Be. 423. § (1) Dbekezdésében
foglaltakkal egyezdéen a jelenleg hatdlyos Be. 650. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a feliilvizsgdlati inditvanyban a jogerds 1iUgydontd
hatarozat altal megallapitott tényalléas nem tadmadhatd. A
feliilvizsgadlati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye.
A felilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a Jjogerds 1Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés].

A tényallads iranyaddsidga azt jelenti, hogy a felllvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényéallés
megallapitdsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egyméds viszonyadban nem vizsgadlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas binteté anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatiséara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az igyben bintetd anyagi
jogsértés, a Kuaria kizardélag az itéletben rogzitett tények
alapulvételével vizsgalhatja.

Ugyancsak valtozatlanok a revizid korlataira vonatkozd szabalyok. A
Karia csak a felilvizsgédlati inditvannyal megtédmadott részében és
csak a felilvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott keretek kozott
biradlja feliil a megtéamadott hatarozatot. A jogalkotd a rendkivili
jogorvoslati eljarasban csak a legsutlyosabb anyagi és eljarasjogi

toérvénysértések esetében biztositja a jogerd feloldaséanak
lehetdéségét, a jogerds igydontd birdsagi hatdrozatok
megvaltoztataséat.

A Kuria mindezekre tekintettel a felilvizsgalati inditvannyal
megtadmadott hatdrozatot az abban rogzitett tényallas alapulvétele
mellett a feliilvizsgalati inditvéanyban megjeldlt, illetve
tartalmdban hivatkozott Be. 649. § (1) bekezdés Db) pont ba)
alpontjdban megjeldlt okbdl biralta felil.

3. A Karia a védsé felilvizsgdlati inditvanyat a tényalléast téamadd
részében a torvényben kizartnak taldlta.

A védé a felilvizsgadlati inditvanyaban azt 4&llitotta, hogy az
dltala vitatott esetekben - tényallas I., II., III. és IV. pontja -
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a rendelkezésre 4lld Dbizonyitékok - igy a sértetti és tovabbi

tantvallomasok, valamint az okirati bizonyitékok - nem tamasztjak
ala a terhelt blindsségét a terhére megallapitott csalési
cselekményekben. A terhelt védekezése alapjan a Dbizonyitékok

birbdsagok altal tortént mérlegtelését tamadta, a bizonyitékokat
adtértékelte és ezen keresztiil kifogédsolta a Jjogerds 1itélet
megalapozottsdgdt. Mindezzel kétségtelenlil a Jogerds 1itéletben
megallapitott tényallast tamadta, ami a tdrvényben kizart.

4. A védd felilvizsgalati okként a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjara hivatkozott. Eszerint a birbésdg jogerds 1igydontd
hatédrozata ellen fellilvizsgdlatnak van helye, ha a Dblncselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabadlyanak
megsértésével szabott ki a birdsdg torvénysértd biintetést.

A védd azt sérelmezi, hogy az elsbd6- és méasodfokt birdsdg a hat
pontban megallapitott tényallédsi pontok koziil négyben - a tényalléas
I-IV. pontjaiban - a biinteté anyagi jog szabdlyainak megsértésével
dllapitotta meg a terhelt blndsségét. Miutdn e cselekmények aldl a
felmentése indokolt, a fennmaradd 2 rendbeli csalds miatt a vele
szemben kiszabott biintetés torvénysértden sulyos.

A Kuria a védének a terhelt blndsségének megallapitédsat sérelmezd
érvelésével nem értett egyet.

A cselekmények elkdvetésekor és elbirdlédsakor egyarant hatédlyos
Btk. 373. § (1) bekezdése szerint a csaldst az koéveti el, aki
jogtalan haszonszerzés céljabdédl mést tévedésbe ejt vagy tévedésben
tart és ezzel kart okoz.

Az iradnyadd torténeti tényallasban a csaldas valamennyi torvényi
tényadllédsi eleme felismerhetd.

A csalds elkovetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben

tartés. A  tévedésbe ejtés a wvaldnak és a wvaldtlannak a
felcserélése. A wvaldtlansagnak valdsagként feltliintetése, wvagy a
valdsagnak mas szinben bedllitésa. Ennek eredményeként a
megtévesztett személyben (azaz a Dblncselekmény an. passziv

alanyaban) sértetti oldalon tévedés alakul ki. A tévedést a tettes
idézi eld, szdban, irédsban, de nem kizadrt a mulasztds sem.

A tévedésnek nem kell kiterjednie a joglgylet egészére. Csak az
szilkséges, hogy a Jjogigylet olyan elemeit fogja &t, amelyek a
kdrokozédssal okozati &sszefiiggésben allnak.

Az elkovetdi magatartds szandékos, ezen tulmenden célzatos. Az
elkovetd célja a Jogtalan haszonszerzés, vagyis a cél nem a
kdrokozés, hanem kizardlag a jogtalan haszonszerzés.

Helyes volt az eljart birdsagok kovetkeztetése abban a tekintetben,
hogy - az elséfoku itéletben rdgzitettek szerint - a 8 osztalyt
végzett, vagyontalan, szakmdval nem rendelkezd és munkanélkili
terhelt, aki alkalmi fémhulladékgylijtésbdl tett szert némi
jovedelemre, nem volt képes a kolcsdnt visszafizetni. A fizetési
képessége és visszafizetési szandéka tekintetében jogtalan
haszonszerzés célzatdval megtévesztette a sértetteket.

Valamennyi felllvizsgalattal érintett tényadllédsi pont - mind a
tényadllds I. és II. pontjdban foglalt befejezett, mind a tényadlléas
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ITII. és IV. pontjédban foglalt kisérleti szakban maradt cselekmények
- esetében a megdllapitott cselekményekbdl egyértelmlien levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy a terhelt a sértetteket a kolcsodn
megszerzése érdekében tévedésbe ejtette. EgyUttal elhallgatta, hogy
az Osszegek visszafizetésére a kdlcsonkérés iddpontjdban redlis
lehetésége nem volt.

A terhelt a tényallds 1I. pontjédban foglalt cselekmény kapcséan
valdétlan Uzleti kapcsolatra hivatkozva kért és kapott a sértettdl
tobb alkalommal minddsszesen 550.000 forintot, amit a megbeszélt
hatdridében nem adott vissza. A k&r lényegében a bilntetdeljarés
megindulésa utan térilt meg akként, hogy azt a terhelt
hozzatartozdja megfizette.

A terhelt a tényallas 1II., III. és 1IV. pontjadban foglalt
cselekmények végrehajtasakor a sértettek megkdzelitése, leszdlitisa
és a pénzkérés soran azonos mdbdbdon Jart el. Szadmdra ismeretlen
személyeket szdédlitott le. Az ismeretlen sértetteknek ismerdsként
tintette fel magdt. Szivességet ajanlva elérte, hogy beszalljanak a
gépkocsijdba. A latszdlag szivességbdl végrehajtott szallitds soran
kért pénzt, amelyet - az itéletben megdllapitott tényadlléds szerint
- nem allt szandékdban visszafizetni.

A tényallads II. pontjdban rogzitett eset sordn kolcsdnkért 8000
forint ugyancsak nem kerilt visszaadasra.

A tényalléds III. és 1IV. alatti cselekményeinél ugyanakkor 28.000
forint, illetve 70.000 forint kolcsdn megszerzését kisérelte meg a
terhelt. A tényalladas III. pontjdban irt cselekmény soran 6000

forint 4tadédsa is megtdortént, am azt - a sértett kovetelésére - a
terhelt még a sértett tavozéadsa eldtt visszaadta. A tovabbi kért
pénzdsszegek Aatadadsdra pedig - a sértettek ellendllasa folytédn -

mar nem is kerilt sor.

A Kuria egyetértett az eljard birdsagok jogi &alléaspontjaval abban,
hogy a terhelt e tényadllédsokban irt magatartdsaival (is) elkovette
a csaléas blncselekményének a kisérletét. Allaspontjuk
megerdsitéseként és aldtamasztasaként a Kuaria hivatkozik dr. Angyal
P4l: A csalasrdl irt (16.) kézikdnyvében kifejtettekre. A szerint a
vagyoni kdr Dbe nem kOvetkezése esetében (negativ  ismérv),
amennyiben a c¢salds véghezviteli cselekménye megkezdett (pozitiv
ismérv): a csaléds kisérlete forog fenn.

Ramutatott arra 1is, hogy amennyiben a tévesztés csak azt
eredményezte, hogy a tévedésben 1évé vagyonjogi hatédlyu
rendelkezést tett, de ez még nem vezetett a vagyoni k&r tényleges
bekovetkezéséhez: bevégzett csalds nem, hanem annak csak kisérlete
(an. teljes kisérlet) allapithaté meg (Kézikonyv 99. oldal
negyedik-6todik bekezdés).

Ervelése szerint tehdt kisérlet forog fenn akkor, amikor és mert a
sértett nem hagyja magat megtéveszteni, vagy mert annak ellenére,
hogy tévedésbe ejtették, a vagyonjogi hatdlylt ka&ros rendelkezést
nem teszi meg, vagy bar megteszi, de akadar az &, akdr mas
intézkedésére a vagyoni kar nem &ll elé (Kézikdényv 100. oldal
masodik bekezdés) .
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megallapitasa és a tényallés I.-IV. pontjaban foglalt
cselekményének Jogi mindsitése soran az eljart Dbirdsdgok nem
sértették meg a Dbintetdé anyagi Jjog szabdlyait. A terhelt
cselekményeit helyesen mindsitették

- 1 rb. folytatdélagosan elkovetett csalds blntettének [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont - TI.
tényalléasi pont]

- 1 rb. csaléds vétségének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b
pont bc alpont - II. tényadllasi pont]

- 1 rb. csalds vétsége kisérletének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b pont bc) alpont - III. tényallédsi pont] és

- 1 rb. csalds blGntette kisérletének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b pont bc) alpont, (3) bekezdés b) pont - IV. tényalléasi
pont].

Minderre figyelemmel a Karia - miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatara hivatalbdl
koteles - a feliulvizsgédlati inditvanynak nem adott helyt, és a
tdmadott hatarozatokat - a Be. 662. § (1) Dbekezdés a) pontja

alapjan - hatalyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgadlati eljarés
lefolytatédsdra a harmadfokt birdsdgi eljidréds szabdlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgdlatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetéleg a korédbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiaria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. marcius 11.

Dr. Molnédr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. eléadé biréd, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird
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