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Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.IT.818/2018/9.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Mikldés a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Gimesi Agnes bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsilés

Az iUlés napja: 2019. februar 13.

Az uUgy targya: koéztti baleset okozasanak vétsége

Terhelt (ek) : ...

Elséfok: 6ujfalui Jarasbirdésédg, 2017. madjus 23., nyilvanos
targyalés, 10.B.133/2016/167. szamu

itélete

Masodfok: Torvényszék, 2017. december 4., nyilvéanos ilés,

18/A.Bf.436/2017/15. szamu itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdéje: ... terhelt meghatalmazott véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a kozuti baleset okozasénak vétsége miatt ... ellen
folyamatban volt Dblntetdligyben a Berettydujfalui Jarasbirdsag
10.B.133/2016/167. szamu itéletét, illetd8leg a Debreceni

Torvényszék mint mésodfokd birdésdg 18/A.Bf.436/2017/15. széamt
itéletét hatalyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Berettydujfalui Jarasbirdsdg a 2017. maéjus 23. napjan meghozott
és kihirdetett 10.B.133/2016/167. szamu itéletével ... terheltet
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bGndésnek mondta ki ko&zGti baleset gondatlan okozédsédnak vétségében
[2012. évi C. torvény (tovéabbiakban: Btk.) 235. § (2) bekezdés c)
pont].

Ezért &t 3 év foghdz fokozatt szabadsidgvesztésre és 5 év kozuti
jarmivezetéstédl eltiltasra 1itélte. Az elézetes fogvatartésban
toltott 1dét a kiszabott szabadsédgvesztés blintetésbe beszamitani
rendelte. Megédllapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl legkorédbban
annak kétharmad része kitoltését kovetden Dbocsathatd feltételes
szabadsagra. A koézuti jarmlvezetéstdl eltiltds idbébtartamdba a 2016.
februar 27. napjatdl eltelt idét Dbeszédmitotta. Rendelkezett a
biintetfeljaréds soran lefoglalt bilnjelekrdl, wvalamint a felmerilt
blnltigyl koltség viselésérdl.

Az ellentétes irédnyu fellebbezések alapjan eljart Debreceni
Torvényszék mint masodfokt birdsdg a 2017. december 4. napjan
meghozott és kihirdetett 18/A.Bf.436/2017/15. szamu itéletében az
elséfoku itéletet megvaltoztatta:

kimondta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés Dblntetés fele részének
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kitoltése utadn Dbocsathatd feltételes szabadsadgra és a kozuti
jarmivezetés eltiltds tartamdba a 2016. julius 30. napjatdl eltelt
idét rendelte beszamitani. Rendelkezett tovabbi lefoglalt
blinjelekrdl, valamint pontositotta a blUnigyi koltség viselése
tdrgyadban hozott doéntést. Egyebekben az elséfoki birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A jogerds itéletben megadllapitott tényallds szerint ... terhelt B
kategbéridra érvényes vezetdi engedéllyel 2004. szeptember 21.
napja, C kategdéridra érvényes vezetdi engedéllyel 2009. november
20. napja, A kategdéridra 2011. oktdber 14. napja, mig BE és CE
kategdéridkra érvényes vezetdi engedéllyel 2015. augusztus 17. napja
6ta rendelkezik. Az azdbdta eltelt idében személygépjarmlvel évente
kb. 100.000 km-t, mig tehergépjarmlivel, az arra érvényes vezetdi
engedély megszerzése o6ta kb. 50.000 km-t wvezetett, ezalatt
balesetnek sem részese, sem okozdja nem volt.

Vezetdi engedélyének széma:
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lengyel dllampolgdrsagt  terhelt tehergépjérmd soférként
dolgozott a 1lengyelorszagi ... tarsasagnal, amelynek tulajdonat
képezd rendszédm 1, Volvo ... tipust Jarmlszerelvénnyel 2016.
februar 26-4n 10 o6rakor indult el a lengyelorszagi Turunbodl,
tisztalkodbdszerek és pelenkdbdl 4116 rakomanydnak felpakolasat
koévetden. Uti célja Romania, Bukarest volt.
Jarmliszerelvényét kovette munkatdrsa, tana 1, szintén lengyel
dallampolgdr az &ltala vezetett és a terhelt jarmlszerelvényével
megegyezd Volvo ... tipust rendszdm 2 pdétkocsis nehéztehergépjarmi
szerelvénnyel. A terhelt 4ltal szdllitott &ru tomege megkdzelitdleg
13 tonna volt.
A két Jarmlszerelvény Magyarorszagra 2016. februadr 27. napjan
lépett be, majd az autdépalyadn kozlekedtek. Ezt kdvetden a
féuton kivantak tovabbhaladni a ... allamhatdr iranyéba.
Varos 1l-ben tanu 1 vezette gépjarmiszerelvény lemaradt a terhelt
szerelvénye mdgdétt, ezért a terhelt varos 1l-et a ... fdéaton
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elhagyva ugy hatarozott, hogy egy autdbuszobdlben 18 éra 08 perckor
megallva megvarja munkatarsat.

A néhany percig tartd varakozas ideje alatt a jarmlszerelvényébdl
kiszdllva annak ellendérzésérdl hatdrozott. Ennek sordn észlelte,
hogy a kéttengelyes pdtkocsi Jjobb hatsd tengelyén szerelt dupla
kerék rogzitésével mlszaki probléma adddott, a pdtkocsi hatsd
tengelyének kiilsé kereke mozgott. Mivel ekkor mar éjszakai 1latési
viszonyok voltak, a terhelt a buszobdlben a kerékrogzitd csavarok
meghuzasat kovetden uUgy hatdrozott, hogy egy megvildgitott helyen
azt alaposan megvizsgédlja. Folytatta Utjat a ... féGton varos 2
iradnyaba, majd 18 odéra 25 perckor Jjarmlszerelvényével megallt a
varos 3 belteriiletén 1évé Uzemanyagtdltd Allomdson. A pdtkocsi jobb
h&tso dupla kerékének céliréanyos, mintegy 10 masodpercnyi
megszemlélését kovetbden Ugy hatdrozott, hogy a pdtkocsi Jjobb hatsd
kerekét lecseréli.

Atsltozését kovetden 18 dbra 29 perckor kezdett hozzad a jobb hatsod
pdétkerék leszerelésének, mikozben az iddékdzben a benzinkithoz
érkezé tantt 1 a lecserélni szandékozott kiillsé kerék csavaranyainak
meglazitédsdhoz fogott hozzad. A szerelési munkadlatokat végig a
megvilagitott toltdalloméason, LED vilagitasu elemlampaja
segitésével, tanu 1 4&ltali segitd részfeladatok wvégrehajtéséaval
végezte el a terhelt.

A Jjobb hatsd futdminél felmeriilt probléma megoldasat a terhelt
kerékcserével proébalta orvosolni, annak ellenére, hogy kelléd
gondossaggal észlelhette volna a felnin 1évé furatok ovalitéaséat,
kioblosodését, a csavaralatét és az anyacsavar kiulonvaléasat, a
csavar szaran 1évé nagymértékd roncsolddast (menethianyt,
elverddést). A szerelési munkédlatok végrehajtdsa sordn a terhelt
kizardlag a nagymértékben deformalddott keréktarcsa furatu kilsé
abroncsot cserélte le, holott a rogzitési technoldgidbdl addddan a
belsd abroncs keréktdrcsidjan meglévd azonos Jellegl torzuléds is
észlelhetd volt szaméra.

A terhelt ugyanazokkal a kerékrogzitdé csavarokkal rogzitette a
kicserélt kereket, mely csavarokon taldlhaté menetek (a terhelt
dltal észlelhetben is) kiilonbdzd mértékben, de erdsen elhasznalt
dllapotban voltak. Nem volt megfeleld menetmélyséqg sem a
csavarokon, sem az anyakon. A <csavaranyadkon az aldtét anyahoz
kapcsolddadsat biztositd anya anyagabdél kialakitott peremezést
lehetévé tevd hengeres feliiletd anyagrész erdsen elhasznédlddott,
elverdddtt, lekoptatott &llapotban wvolt, a menetorsdra eldirt
menetmélységnek (0,92 mm) fenti c¢savarok c¢sak mintegy egyharmad
részét érték el.

A kerékszerelés idején a terheltnek a rongédlddott felliletek
fényességét érzékelnie kellett, melyet szamdra elbsegitett a
szerelés folyamdn alkalmazott LED lampaja is. Latnia kellett, hogy
az alatét és az anya nem oldhatdé kotése megszlnt, és a csavarok
szaran 1évé menet el volt verddve.

A fenti deformacidk a kerékcserét megelézden is megvoltak, mivel a
kerékcserét kovetden a terhelt 4ltal megtett 12 km-es Ut lefutésa
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soradn ekkora mértékll deformdcidk, elvaltozidsok, kiverddések nem
johettek létre.

A kerékcseréhez a terhelt nyomatékkulcs helyett balesetveszélyes
mdédon hézilag oOsszedllitott - az erdkar megndvelésére szolgdld -
kerékszereld eszkdzoket alkalmazott. Ugyanakkor a felni és a
menesztdédtarcsa elhaszndlddasa miatt eleve alkalmatlanok voltak a
kerék cseréjéhez. A csavarokat még rendelkezésre 4lld megfeleld
eszk0zOk esetén sem lehetett volna szabdlyszerlen meghtzni.

A mUszaki hiba terhelt 4&ltali, nem megfeleld mdébdon tortént
elhdritdsa utdn - bar a terheltnek szandékdban &llt, hogy varos 2
elérését kovetbden még ellendrzi a lecserélt kerék rdgzitettségét,
ennek ellenére - Jarmlszerelvényével a jogszabalyban eldirt

fokozott d6vatossadggal torténd kozlekedés kodvetelményét is figyelmen
kiviil hagyta. Az eldirt legmagasabb 70 km/h haladidsi sebességet
tullépve, alkalmanként 91 km/h sebességgel 1s kézlekedett, valamint
gépjarmliszerelvényével személygépkocsit is eldzott.

Kozepes forgalomban, derilt idében, éjszaka, kozvilagitas nélkili
GUtszakaszon, szaraz, jo6 &llapotu aszfalt Uton, megkdzelitdleg 15
perc alatt, 12 km 4Gt megtételét kdvetben a ... féut
kilométerszelvényénél, 84 km/h sebességgel haladéas soréan, a
kéttengelyes pdtkocsi tengelyére a terhelt &ltal felszerelt Jjobb
hdtsdé dupla kerék rogzitésével mlszaki probléma adéddott. A
kerekeket spigot <csavaranyak rogzitették. A Jjobb hatsdé dupla
kerékré8l - a tengelyre iranyuld erdnek, az elzdras megszlnésének és
a jarmli mozgadsabdél kovetkezd rezgéseknek az egylittes hatédsara - az
anya letekeredett és levalt a csavarrdl. A kerékrogzitd csavarok
egymas utédni leoldédsa, majd az utolsd csavar elgdrbiilése mellett,

ezek kovetkeztében - a csavarok levaltak a tengelyrdl. Az elsé
csavarok levadladsdra a tand 2 4ltal vezetett Renault Megane tipusu
személygépkocsi elébzése alkalméaval, a baleset tényleges

bekovetkezését megeldz6 néhédny mésodperccel keriilt sor.

Az elbszor levald kitlsd kerék a menetirdny szerinti jobb oldali
szantdbfoldre gurult. A belsd kerék a levalasat kovetbden attért a
terhelt menetiranya szerinti bal oldali forgalmi savba, ahol 2016.
februar 27. napjan 21 6ra 29 perckor nekititkdzott a féuton, varos 2

feldl szabdlyosan, 86-90 km/h sebességgel kodzlekedd, sértett 1
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lakos 4&ltal vezetett ... forgalmi rendszédmu, Volkswagen Passat
tipust személygépkocsi elsd részének.

Az {1Utkozés kovetkeztében a Jarmlvezetd a Jarmd feletti uralmat
elveszitette. A személygépkocsi 4ttért az Gttest menetirény
szerinti bal oldaléra, ahol Osszelitkozott a terhelt
jarmlszerelvénye mogott kdzlekedd, tantd 1 lengyel &llampolgar altal
vezetett pdtkocsis jarmlszerelvény elsd részével.

sértett 1 a balesetet elhdritani nem tudta, mivel a pdtkocsi
kerekével tortént Utkodzést kovetden bekdvetkezett Jjobb oldali elsd
futomd roncsoldédadsa miatt a személygépkocsi irdnyithatdéséaga
megszUnt. A vezetd a Jjarml feletti uralmdt elveszitve sodrdédott a
bal oldali sav felé, ahol az elsé - a kerékkel tortént - Utkozés
helyétdl 93-97 méterre, 30-34 km/h sebességgel Utkdzott a balesetet
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megeldzden 84 km/h sebességgel haladdé, tana 1 4&ltal vezetett
jarmiszerelvénnyel.
A baleset kovetkeztében a személygépkocsit vezetd sértett 1 24 éves
lakos olyan sulyos sériiléseket szenvedett, hogy a helyszinen
élet vesztette. A sértett az Utkozés soradn agyzuzddast, a szemgddor
felsd lemezének kis kiterjedésl torését, a mellkasi féverdér
haréanti iranyu csaknem teljes szakadaséat, folytonossag
megszakadaséat, kovetkezményesen igen nagy mennyiségl melliri
vérgyilemet, tiddézuzddast, a hati gerinc tdrését, a gerincveld
folytonosséag megszakadéaséat, jobboldali sorozatborda torést,
orrcsonttdrést, az &llkapocs mindkét iziileti nyulvanydnak torését
szenvedte el. A kiilsérelmi nyomok k&zott részben leirt mellkasi és
hasi elvaltozasok 1is arra utalnak, hogy a baleset idd&épontjdban
bekotdzott biztonsagli oOvet viselt. Sorsszerl betegségként igen
enyhe fokl méjelzsirosodas, valamint enyhe foka &altalanos verdér
elmeszesedést taldltak, melyek a haldldhoz nem Jjarultak hozzé,
annak bedlltat nem siettették. Az elszenvedett séritlései olyan
stulyossaguak és kiterjedéstiek wvoltak, hogy az életét azonnali,
szakszerli orvosi elléatés sem menthette volna meg. Halé&la
idépontjédban alkoholos befolyasoltsdg alatt nem allt és kdbitdszert
sem fogyasztott.
A kozlekedési baleset soradn bekovetkezett sériillések és sértett 1
haldla kozott kozvetlen oksagi Osszefliggés allapithatd meg.
A baleset kovetkeztében a személygépjarmi jobb elsd Ulésen utazd
utasa, sértett 2 23 éves ... lakos olyan sulyos sériiléseket
szenvedett, hogy a helyszinen elhaldlozott. A sértett Jjobb oldali
és Dbal oldali sorozatborda torést, a szeméremcsontok kozotti
izesiilés szétnyilédsat, a keresztcsont és ildcsont kozotti izesiilés
megnyilédsat, a bal oldali nagy horpaszizom bevérzését, a bal vese
zsiros tokjanak bevérzését, szivburok szakadadst, a sziv tobbszdrds
szakadéasat, kétoldali, Osszességében 1350 ml-nyi melllri
vérgyilemet, a féverdbér szakadasat, a baloldali rekeszizom
szakadasat, a tidd tobbszords zuzddasat, roncsolddasat, a 1ép
tObbszords repedését, roncsoldédasat, a maj bal lebenyének
leszakadéaséat, a Jjobb domborulatdnak feliiletes repedését szenvedte
el. A bal oldali rekeszizom folytonossaga megszakadt, rajta 10-15
cm-es egyenetlen széld, falu folytonossidg megszakadds lathatd. Ezen
sériilések magyarazzadk a Dbekovetkezett haldldt. A sérilését a
személygépkocsi utasaként nagy, igen nagy tompa erdbehatéasra
szenvedte el. Mérgezésre, Dblincselekményre utald jelek nem voltak.
Az elszenvedett sérililések és a haldl bedllta kozott kdzvetlen ok-
okozati Osszefliggés 4&llapithatd meg. Haldladt megeldézdbden koranak
megfeleld egészségi &llapott volt, haldla az elszenvedett sériilések
eredményeként kovetkezett be.
Haldlakor, melynek ideje egybeesett a kozlekedési balesettel,
stlyos fokG alkoholos befolydsoltsadg alatt &llt. A baleset idején
biztonsagi Ovet hasznalt.
A baleset kovetkeztében szintén elhaldlozott a személygépkocsi jobb
hadtsdé utasaként helyet foglald sértett 3 27 éves ... lakos. A
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sértett hadmhorzsoldsos sériiléseket, lagy agyburok alatti vérzést, a
féverdér szakadasadt, a melliregben Osszességében 1500 ml vért,
tidézuzddast, a rekeszizom repedését, majrepedést, a Jjobb
kulcscsont torését, gerinctorést, a medencecsont izlileteinek
szétvaladsadt és mindkét alsd végtagtdrést szenvedte el. A sértett
megfeleld egészségi &allapott volt, igy haladla jelenleg masként,
mint az elszenvedett sériilések velejadrdja nem kovetkezett volna be.
Eletét az idejekordn érkezd szakszerd orvosi segitségnytjtis sem
menthette volna meg. A koOzlekedési Dbaleset soran elszenvedett
sériilések és sértett 3 haldla kozott  kozvetlen  ok-okozati
6sszefliggés allapithatd meqg. Idegenkezliségre, mérgezésre,
blncselekményre utald jel nem volt.

sértett 3 a Dbaleset idején biztonsdgi ovet nem hasznalt. A
biztonsagi Ov hasznalata életét nem menthette volna meg. Haldlakor
kozepes fokt alkoholos befolyasoltsag alatt allt.

sértett 4 28 éves ... lakos a baleset kovetkeztében a bal combcsont
darabos térését, a Jjobb felkar darabos és wvallficammal Jjard
torését, az 4&gyéki V-06s c¢sigolya oldalnyulvanyanak torését, a
keresztcsont jobb oldali részének torését, a jobb oldali VIII-IX-es
borddk torését, agyrazddast, a nyakszirt-csont teriilet zuzott
sebzését, mindkét labszar zuzdbddasat és hdmhorzsoldsat, a bal oldali
csipétovis teritlet zuzddasat és hamhorzsoldsat, méjzuzddast, a jobb
oldali tiddé zGzdéddasat, mindkét oldali mellékvese zUzdbdasat és
bevérzését, Jjobb oldali részleges 1légmell kialakuldsat szenvedte
el. A balesetet kovetden a bal combcsont és felkarcsont operacidjat
végezték el.

Az elszenvedett sérililések koziil a zuzddassal, hamhorzsolédssal Jard
sériilések egyenként és Osszességilkben 8 napon beliil gybégyuldk,
ténylegesen 4-5 nap alatt. A combcsont torés 8 napon tul,
ténylegesen 12-14 hét alatt gydébgyult. A ficammal Jardé felkar
csonttdrés gydgytartama 8 napon tuli, ténylegesen 12 hét. Az agyéki
csigolya torése, valamint a keresztcsont torése 8 napon tuli,
tényleges 8-10 hét, a bordatdrések gydgytartama 8 napon tuli,
ténylegesen 4-5 hét. A mdj, a tidd, wvalamint a mellékvesék
zuzbdasa, Dbevérzése 8 napon tul, ténylegesen 2-3 hét alatt
gybdbgyult.

sértett 4 sértett sériilései életveszélyesek voltak, életét csak az
idejekordn alkalmazott gyors és szakszerl orvosi segitség mentette
meg. A sériilések soran sulyos egészségromlds nem alakult ki.

A vallficammal jardé darabos felkarcsonttdrés, wvalamint a darabos
combcsonttdrés maradandd testi  fogyatékossag visszamaradésaval
gybdbgyult, amely a Jjobb felsd végtag kifejezett fadjdalmas
mozgaskorlatozottsdgaban, terhelhetéségének csdkkenésében nyilvanul
meg.

A bal alsé végtag tekintetében is maradandd fogyatékosséag
dllapithatdé meg, mely santitd Jarédsban, végtag-hosszabbodasban,
terhelhet&ségének csbkkenésében és fajdalmas
mozgaskorladtozottsdgadban nyilvanul meg.

A Dbaleset kovetkeztében a terhelt, illetve a személygépkocsival
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utkoéz8 Jarmilszerelvény vezetdje, tanad 1 személyi sérilést nem
szenvedett.
A Dbaleset sordn a terhelt &ltal vezetett tehergépjarmi szerelvény
pdétkocsijénak jobb hatsd kereke, lokharitéja és léampaburédja
rongaloédott, a karérték kb. 200.000 forint. A tant 1 4ltal vezetett
gépjarmi eleje teljes mértékben rongalddott, a Kkarérték kb.
1.000.000 forint. A balesetben érintett Volkswagen Passat
személygépkocsi teljes karosszéridja megrongdlddott, a karérték kb.
1.500.000 forint.
A terhelt vezetdi engedélyét a helyszinen elvették. A vezetési
jogosultsdg szlinetelését a ... Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala a
szami, 2016. marcius 10. napjan kelt hatarozataval a Kozuti
Kozlekedési Nyilvantartasba bejegyezte. A vezetési Jogosultsag
szlinetelésének kezddé idbépontja 2016. februar 27.

II.

1.
A jogerds itélet ellen e terhelt meghatalmazott véddje
terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt a Berettyodéujfalui
Jarasbirdésagon 2018. méjus 24. napjan -, amely 2018. Jjunius 11.
napjan érkezett a Kariara - az 1998. évi XIX. torvény
(tovédbbiakban: kordbbi Be.) 416. § (1) bekezdés a) és c) pontja -
utdébbin beltil a Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pontja - alapjan.
Az inditvany szerint a birdésdg a bintetd anyagi Jog szabdlyainak
megsértésével 4allapitotta meg a terhelt blndsségét. Mind az elséd-,
mind a masodfoklt birdsdg szamos korilményt felderitetleniil hagyott
felesleges tulbizonyitas cimén. Logikus kovetkeztetések helyett
feltételezésekre hagyatkozott. Fizikai torvényszerlségeket hagyott
figyelmen kiviul, jogszabalyi elbiradsokat (mérésigyrdél sz6ld
torvény) nem vett figyelembe. Mindezek folytén helytelen
kovetkeztetésekre Jjutott és tévesen 4allapitotta meg azt, hogy a
terheltet a terhére roétt cselekménnyel kapcsolatosan gondatlansag
terheli.
A  terhelt gondatlansdgara kovetkeztetést «csak a tudattartalma
vizsgdlata alapjan lehet levonni. Tudattartalmdra kovetkeztetni
pedig csak a rendelkezésre &lld objektiv bizonyitékok okszerd, a
logika és a torvényesség szabidlyainak megfeleld bizonyitdsi eljéréas
alapjéan lehetséges.

terhelt abban a tudatban indult el a varos 2 benzinkuttdl a
vaddbeli  estén, hogy felismerte és legjobb  tudésa szerint
kijavitotta azt a hibadt, amely miatt késébb kozlekedési Dbaleset
kovetkezett Dbe. Abban az alapos feltevésben indult el a
jarmijavitast kovetden, hogy az altala felfedezett hibat
megjavitotta, jarmivét a biztonsdgos kozlekedésre alkalmassa tette.
Olyan tévedése miatt, amelyért a terheltet még gondatlansdg sem
terhelte, 6t fel kellett volna menteni.
A védd az inditvany tovabbi részében 23 pontban eljiridsjogi
szabdlysértésként az eljard birdsagok indokolasi kotelezettségének
elmulasztidsat kifogédsolta. E korben a kévetkezdkre hivatkozott:
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Nem pontositotta a mésodfokt birdésdg azt a tévedést, hogy a terhelt
nem a kerék mozgidsat észlelte. A tdbbszOrdsen pontositott terhelti
vallomasok alapjédn megadllapithatdé wvolt, hogy nem ezt, hanem azt
észlelte, hogy a kerékanyak és az azt takard mlanyag sapkak koril a
keréktarcsa anyaga kifényesedett, ami arra utal, hogy a
keréktarcsékat rogzitd csavarkotések fellazultak. A terhelt
elmondta azt is, hogy elsésorban két mlanyag sapka elvesztésére
lett figyelmes.

Nem korrigdlta a masodfoku birdésadg azt a megallapitadst sem, hogy a
pdétkocsi kereke 4116 helyzetben mozgott.

A szakértd altal - szemmel lathatéan hitelesités nélkili
flirdészobamérlegen - elvégzett mérés nem tekinthetd az 1991. évi
XLV. torvény értelmében mérésnek.

A gépjarmivek, buszok rdgzitd csavarjai iddénként fellazulhatnak, ez
egyaltaladn nem rendkivili jelenség. Az errdl szdld felvételeket a
birb6sdg megtekintette, de a bizonyiték értékeld munkdjiban ennek
nincs nyoma, ezért az itéletek tovabbra is hidnyosak.

Minden alapot nélkiilozd feltételezésbe bocsdtkozott mindkét eljard
birbésdg, hiszen senki és semmi nem bizonyitotta azt az &llapotot,
hogy a szerelés idején milyenek voltak a terhelt 4&ltal hasznédlt
csavarok és anydk. A 174 perces felvételt a Jarasbirdsdg a
jegyz8kdényv  szerint 60-80 perc alatt tekintette meg, ezzel
megsértette a kozvetlenség alapelvét. Elmulasztottdk a felvétel
részletes elemzését, ezért az itélet megalapozatlan. Tobb tényezdt
helytelentil vettek figyelembe, ezért helytelen kovetkeztetésekre
jutottak.

A fényviszonyokat bizonyitadsi kisérlet vagy céliranyos szakértdi
vizsgédlat 4allapithatta wvolna meg. Sem a terhelt sem pedig a tanu
nem észlelt lathatdé hibads mlszaki alkatrészeket. A terhelt teljes
alappal feltételezhette, hogy a hibat kijavitotta, ezért nem 1is
kellett volna 70 km/h sebességgel haladnia.

A csavarok és az anyadk menetei a téarolads alatt Jjelentdsen
berozsdasodtak, korrodalddtak. A helyszinen késziilt fotdn nincs
nyoma a korrdézidnak a csavarokon.

A szakvélemény a beszerzett bizonyitékokkal ellentétes, ezért az
itéleti érvelés okszerltlen, logikdtlan és Onellentmondasos, tehat
torvénytelen is.

A kirendelt szakértdk semmilyen deformacids szamitast nem mutattak
be, feltételezésekre hagyatkoztak. ... szakértdéi kompetencidja
megkérdbdjelezhetd, mert koztti jarmitervezés szakterliletre
igazsagligyi szakvéleményt adni nem volt jogosult.

Nem igaz a meghtUzdsi nyomaték nagysdgadra tett megdllapitds sem.
Erre vonatkozdbdéan a védd terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt, de
azt a birdésadag figyelmen kiviill hagyta, és ennek okadt sem adta az
itéletében.

A védsd szerint sértetti kozrehatds 4llapithaté meg atekintetben,
hogy a sértettek biztonsagi ©&vet nem haszndltak. Ezt enyhité
kortilményként kellett volna értékelnie a birdsagnak (lasd sértett 4
vallomasa) .
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Sérelmezte, hogy a Dbirésdg a védsd e szakértdé tanukénti
kihallgatédsara iranyuld inditvanyat elutasitotta.

A birdésédgok nem vizsgdltdk, hogy tand 1 részérdl sebesség tullépés
vagy cselekvési késedelem megallapithatdé wvolt-e. Ez szakértdi
vizsgalatot 1igényelt volna, és hatassal lehetett wvolna a terhelt
blindsségének megadllapitdsédra és a blintetése kiszabaséara.

A balesetelemzés korében szamos tovabbi aggalyt fogalmazott meg a
véds.

Iratellenes az a megallapitas (is), hogy a terhelt c¢sak az utolsd
tdrgyalédson hivatkozott tolmacsolasi problémékra.

A birdésag elmulasztotta megjeldlni, hogy a terheltnek mit, milyen
jeleket kellett wvolna pontosan észlelnie, latnia és mit kellett
volna tennie a kerékcsere soradn. Ezért a védd elfogadhatatlannak
tartotta a Dbirdsdgnak azt a felvetését, hogy a terhelt a
kerékcserével kapkodott a wvarhatd hétvégi kamionstop bekdvetkezése
miatt. Megitélése szerint, amennyiben a vided felvételeket tényleg
gondosan végignézte volna barmelyik birdésag, azon kapkodasnak a
legaprdébb jelét sem latta volna.

Hidnyolta a védd azt a statisztikai adatot, amely a bilncselekmény
elszaporodottsagat aldtamasztja.

Kiemelte, hogy a terhelt sebesség tullépése a balesettel semmilyen
Osszefliggésben nem &llt. Ilyet még a szakértdk sem 4&llitottak. A
birdésag nem is fejtette ki azt az indokolédsadban, hogy ezen okozati
O0sszefliggést mib&l vezette 1le. Mindezek miatt a  tobbszords
szabdlyszegés, mint stlyositd koértilményre vald hivatkozds, szintén
elfogadhatatlan.

Véglil eltulzottan sutlyosnak tartotta a kozuti Jérmlvezetéstdl
eltiltéds tartamat.

Mindezekre tekintettel elsédlegesen a terhelt  blncselekmény
hidnyéban, masodlagosan bizonyitottsag hidnyédban torténd
felmentését, harmadlagosan - a terhelt felmentésének hidnyédban - a
megtadmadott hatédrozatok hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku
birbésadg 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta. Arra az esetre, ha a
Karia a terhelt Dblndsségét 1adtnd megédllapithatdénak, a terhelt
esetlegesen megédllapithatdé gondatlansagdnak igen csekély fokéara
tekintettel enyhébb blintetés, végrehajtéasédban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabdsat és a jarmlvezetéstdl eltiltds biintetés
mellézését kérte.

2.

A Legfdébb Ugyészség a BF.837/2018. szami atiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, érdemében
alaptalannak talédlta.

Indokoldsa szerint a tényallads esetleges megalapozatlansdga a
feltilvizsgédlati eljaréasban torvényi tilalom folytan nem
vizsgdlhato. A nyomozas sSoréan megvaldsitott eljarasi
szabdlysértésekkel, a kozvetlenség elvének sérelmével, illetdéleg az
indokolési kételezettség elmulasztéasaval Osszefliggéd hivatkozésok
nem abszolut jellegl, a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti eljaréasi
szabalysértések. A Jjelen felllvizsgédlati inditvéanyban pedig az
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indokolési  kotelezettség megsértésére hivatkozds valdjadban a
bizonyitékok Dbirdéi mérlegelésének meg nem engedett tamadasat
jelenti.

A Legfdbb Ugyészség a felilvizsgalati inditvanyt az anyagi
jogszabadlysértésre hivatkozdé részében alaptalannak talalta. A
tényadlléasbdl megallapithatd, hogy a terhelt KRESZ szabalyszegd
magatartédsai és a baleset bekdvetkezése, valamint annak eredménye
k6zott kozvetlen ok-okozati Osszefliggés all fenn. A baleset és az
eredmény tekintetében pedig a birdésdgok helytdlld allaspontija
szerint a terhelt tudatos gondatlansdga (luxuria) &allapithatd meg.
Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kiaria a feltlvizsgdlati
inditvanynak ne adjon helyt, és a megtédmadott hatdrozatokat
hatédlyaban tartsa fenn.

ITT.
1.
A megtémadott Ugydontd hatdrozat meghozataldra a bluntetdeljarasrdl
sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) hatélya
alatt kerult sor.
A terhelt felilvizsgédlati inditvanya 2018. Junius 11. napjéan

érkezett a Kuariara. Idékozben - 2018. julius 1. napjaval - azonban
hatédlyba 1lépett a bilintetdeljaradsrdl szold 2017. évi XC. torvény
(tovdbbiakban: Be.). A Kuaria a 2018. jualius 1-je eldtt érkezett

fellilvizsgdlati inditvanyt a Be. alapjan birdlta el, tekintettel
arra, hogy a Be. 868. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott &tmeneti
rendelkezés szerint az aj torvény rendelkezéseit a
hatalybalépésekor folyamatban 1évé bintetéeljadrasokban is
alkalmazni kell.

A Kuria a felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése

szerint tanacsilésen eljarva biradlta el. A megtamadott
hatdrozatokat a Be. 659. ) (5) bekezdésére figyelemmel a
megtamadott részében, és a feltilvizsgédlati inditvanyban

meghatarozott ok alapjan birdlta fellil. Emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésére tekintettel hivatalbdél wvizsgadlta a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott - és az inditvanyoz6é 4ltal nem
hivatkozott - eljarédsi szabdlysértéseket is.

Ennek eredményeképpen a feliilvizsgalati inditvanyt részben
toérvényben kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség
nyilatkozatdt alaposnak talalta.

2.

A felilvizsgalat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatarozott
feliilvizsgadlati okokbdl, és kizadrdlag a jogerds ugydontd hatarozat
dltal megallapitott tényalléds alapulvételével vehetd igénybe.

A torvény tételesen megjeldli azokat az esetkdrdket, amikor helye
van a rendkivili jogorvoslatnak. A bintetd anyagi jog szabadlyainak
megsértését a Be. 649. S (1) bekezdés a)-c) pontija, a
felilvizsgadlatot megalapozd eljarasi szabdlysértések eseteit pedig
a Be. 649. § (2) bekezdés a)-e) pontja hatédrozza meg. A
feliilvizsgalati okok kore nem bdévithetd.
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A feliilvizsgédlat alapvetd szabéalya, hogy a felilvizsgélati
inditvanyban a Jogerds Ugydontd hatdrozat altal megdllapitott
tényallas nem tadmadhatd [Be. 650. S (2) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének nincs helye.
A felilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a Jjogerds 1Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés].

A tényallads iranyaddsidga azt jelenti, hogy a felllvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényéallés
megallapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egymids viszonyadban nem vizsgadlhatd. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatiséara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az igyben bintetd anyagi
jogsértés, a Kuaria kizardélag az itéletben rogzitett tények
alapulvételével vizsgalhatja. A Jjogerds lUgydéntd hatdrozatban
megallapitott és a feliilvizsgéalat Soréan irdnyadd tényalléas
dltaldnos meghatarozasa koérében hangstlyozza a Kuaria, hogy a
tényallés a masodfoku Dbirdésadg 4ltal tett kiegészitésekkel,

helyesbitésekkel iranyadd a fellilvizsgalati eljarasban (EBH
2011.2385.).

Eljadrasi szabdlysértés vizsgadlatdra is csak akkor keriilhet sor, ha
az a bintetd eljarasi torvényben kimeritden felsorolt,

feliilvizsgalati eljarédst megalapozd eljaradsi szabdlysértések kozott
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdleg az inditvanyok
azon részeit, amelyekben nem felilvizsgédlati  okra, vagy a
tényalldsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi wvizsgalat
nélktl el kell utasitani.

Valtozatlanok a revizidé korlataira vonatkozd szabalyok. A Karia
csak a felilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a
feltilvizsgdlati inditvéanyban meghatdrozott keretek kozott birdlja
fellil a megtamadott hatédrozatot.

A Kuria mindezekre tekintettel a feliilvizsgadlati inditvéannyal
megtamadott hatdrozatot az abban rodgzitett tényallads alapulvétele
mellett egyrészt a felilvizsgalati inditvanyban megjelolt, illetve
tartalmdban hivatkozott, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdban meghatdrozott okbdl, valamint a Be. 649. § (2) bekezdés

c) pontja alapjan - a védd altal hivatkozott eljarasi
szabdlysértésre figyelemmel - birdlta felil.
3.

A védd a feltlvizsgdlati inditvanyadban alapvetden az iranyadd
tényalléast, illetve a birdésdg mérlegelésének a helyességét téamadta,
a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta,
és mindezen keresztiil kifogasolta a blUGndsség megallapitasat, ez
azonban a feliilvizsgédlati eljarasban kizéart.
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Mindezek szem eldétt tartdsdval a Karia nem vizsgadlhatta a védd azon
dallitasainak helytdlldésédgat, hogy az alapitéletben megdllapitott
tényadllds megalapozatlan-e, hiszen amit a miszaki szakértdi
véleményekre, a kirendelt szakértdék kompetencidjira, a vizsgalatok
eszkbzeire, a bizonyitéasi inditvanyok elutasitésara, azok
indokolédsanak hidnyara, a videofelvételek értékelésére, illetve
eltérd tényallédsra alapozva a terhelt tévedésére és tudattartalméra
utalva 4&llitott, az félreérthetetleniil a tényallds tamadasat
jelenti. A felilvizsgadlati eljdrasban kotelezdbden irdnyadd tényalléas
a Kuariat 41is koti. ©Nincs Jjogosultsadga annak barmilyen irédnyban
torténd megvaltoztatdsara: abbdl nem vehet el, s ahhoz nem tehet
hozza tényeket.

A  tényallashoz kotottség olyannyira szigoru szabdly, hogy a
felilvizsgadlati eljarédsban a Dblintetd anyagi Jjog szabalyainak a
megsértése az alapeljidrasban megallapitott tényallas alapjéan
birdlandé el abban az esetben is, ha a tényallds hidnyos, nem
kelléen felderitett és ellentétes az i1ratok tartalmaval (BH
2004.102.). Masként fogalmazva: a fellulvizsgdlati eljaréasban az
alapligyben megédllapitott tényalléds az irédnyadd, figgetlenil attdl,
hogy az adott tényallads megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264., BH
2010.324.). Ennek hangsutulyozadsa pusztdn elvi Jjellegl, hiszen a
Karia nem vizsgalhatija, hogy az alapitélettel megadllapitott
tényalléds szenved-e valamiféle hidnyossagban.

Ugyancsak nem képeznek felilvizsgadlati okot a nyomozads soréan
esetlegesen eldéfordult eljdrdsi hibdk, a tolmécs szakismeretével
kapcsolatos kifogas, a balesetelemzés kapcsan felmeriilt aggalyok,
avagy a statisztikai adatok hiénya.

Mindezen kérdések tekintetében a védd feliilvizsgadlati inditvanya a
térvényben kizart inditvéany.

4.

Jelentbs és a kordbbi gyakorlatot érintd valtoztatds a Jelenleg
hatédlyos Be.-ben az, hogy a feltétleniil hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd okok koziil kikerilt az indokoléasi  kotelezettség
megsértésének azon esete, amikor az indokolds hidnyossdgai kapcsén
az 1itélet felilbirdlatra alkalmatlan [kordbbi Be. 373. § (1)
bekezdés III/a) pontjal. A védd altal a feltlvizsgadlati inditvany
benytjtasakor még helytdlldan felhivott felllvizsgdlati jogalap -

az indokolasi kotelezettség megszegése - tehdt ma mdr nem szerepel
a felllvizsgdlati okok kozdtt, a jogerds hatadrozat feliilvizsgdlatat
mar nem alapozta meg. A Karia ezért - Be. 870. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval - melldézte a felilvizsgalati inditvany ezen részének
elbiralaséat (BH 2019.1.6.).

5.

A védé inditvanya szerint az elsé- és mésodfoku birdsdg a bintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg ... terhelt
blinbsségét.

A Be. 649. § (1) Dbekezdés a) pont aa) alpontja szerint a blntetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt felilvizsgdlati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdésdg a bintetd anyagi jog szabdlyainak



[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

megsértésével 4dllapitotta meg a terhelt blindsségét.

A Kuria a véds inditvanyat e koérben nem taldlta alaposnak.
Alapvetden egyetértett a Berettydujfalui Jarasbirdsdg mint elsdfoku
birdésag, illetéleg a Debreceni Torvényszék mint mésodfokt birdség,
valamint a Legfdbb Ugyészség &lléaspontjaval.

A Btk. 235. § (1) bekezdése szerint a kozuti baleset okozasanak
vétségét az koveti el, aki a kozati koézlekedés szabdlyainak
megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansdgbdél stlyos testi
sértést okoz. A (2) bekezdés c) pontja szerint a blntetés két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blncselekmény kettdnél
tobb ember haldlat okozza vagy haldlos tomegszerencsétlenséget
okoz.

A kozuti  baleset okozésédnak  vétsége eredmény-blncselekmény.
Megvaldsulaséahoz alapesetében szilkséges sUlyos testi sértés, a
vizsgalt [Btk. 235. § (2) bekezdés c) pontja szerinti] mindésitett
esetében ketténél tobb ember haldlénak okozéasa.

A kozuti baleset okozédsanak vétsége uUn. kerettényalléds, amely a
koztti kozlekedés szabdlyainak a megszegésével valdsulhat meg. A
kozuti  kdzlekedés szabdlyait elsdsorban a kozati  kozlekedés
szabdlyairdél szd6ld 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)
hatdrozza meg. A kozUti kodzlekedési szabalyok megszegésében 4alléd
elkovetési magatartédsnak pedig okozati Osszefiiggésben kell allnia a
torvényi tényallasban meghatdrozott és ténylegesen bekdvetkezett
eredménnyel.

A kdzUti baleset okozasa vétségének elkovetési magatartédsa a kozuati
kbzlekedési szabadlyok megszegése. Az alapligyben eljart és Jjogerds
hatdrozatot hozdé masodfokl birdésdg a KRESZ 26. § (1) bekezdés Db)
pontjadban, 5. § (1) bekezdés <c¢) pontjdban, illetve 56. § (3)
bekezdésében foglalt kozlekedési szabalyokat jeldlte meg megszegett
koztti kozlekedési szabalyként.

A jelen felilvizsgadlattal érintett {igyben tényként &allapithatdé meg,
hogy a terhelt wvaldéjdban biztonsdgos kozlekedésre alkalmatlan
miszaki 4&allapotban 1év8 Jarmlszerelvénnyel vett részt a kozati
kbzlekedésben, amely nem felelt meg a jogszabadlyban meghatdrozott
feltételeknek [KRESZ 5. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése].

A haldlos kimenetelll baleset oka az wvolt, hogy a terhelt 4&ltal
vezetett tehergép-jarmliszerelvény pdtkocsijdnak Jjobb hatsd dupla
kereke - amit a terhelt a baleset eldtt nem sokkal szerelt - levalt
a tengelyérél. A megeldzden elvégzett szerelés (és kerékcsere)
azért valt szikségessé, mert a kéttengelyes ©pobdtkocsi hatsd
tengelyére szerelt jobb oldali dupla kerék rogzitésével kapcsolatos
miszaki problémat a terhelt felismerte. Ezzel Osszefiiggésben
helyesen mutatott rd az elséfoklt birdsdg, hogy jelen esetben nem
hirtelen fellépd milszaki hiba volt megallapithatd.

A terhelttdél, mint nemzetkdzi fuvarozadsban résztvevd tehergépjdrmi-
vezetétd8l - a vele azonos élethelyzetben 1évd, azonos foglalkozéasi
tevékenységet folytatd nemzetkozi gépjarmivezetdk altaléanos
képességei, tudédsanyaga, tulajdonsédgai, tapasztalatai alapjadn -
elvarhatd wvolt, hogy egy kerékszerelés soran felismerje a kezében



[87]

[88]

[89]

[90]

tartott alkatrészek felhaszndlédsra vald alkalmatlansdgdt. A terhelt
ennek ellenére az 4altala is észlelt hibadkat nem megfeleld mddon,
szakszerlitlenil, szabadlytalan kortulmények kozott, wvalamint nem
elbirdsszerli anyagok és eszkdzok haszndlatdval csak részlegesen
hdritotta el, majd mindennek ismeretében és tudatdban kbézlekedett
tovédbb. Ezzel a tdle elvarhatd fokozott obvatossdgot elmulasztotta,
mivel a kozlekedés Dbiztonsdgadt kozvetlenliil nem veszélyeztetd
miszaki hiba esetében a jarmivel - fokozott évatossaggal, lehetdleg
kis forgalmt uton és iddészakban - a legkdzelebbi olyan helyig
szabad ko6zlekedni, ahol a hiba elharithaté [KRESZ 56. § (3)
bekezdés megsértése].

A terhelt a szerelést kovetd elindulds utdn az eldirt legmagasabb
70 km/h sebességet 1is tullépve, alkalmanként 91 km/h sebességgel
kozlekedett, és a jarmlUszerelvénnyel egy személygépkocsit is eldzni
kezdett [KRESZ 26. § (1) bekezdés b) pontjdnak megsértése].
Helyesen 4&llapitotta meg a méasodfoku birdésdg, hogy Jjelen igyben
egyrészt a hasznalatra alkalmatlan, kopott menetes csavarok
haszndlata és mésrészt a megengedettnél nagyobb sebességgel tdrténd
haladds mozditotta eld és eredményezte a baleset bekdvetkezését. A
baleset a szerelést kovetden 12 km UGt megtétele utadn kovetkezett
be. A vontatott pdtkocsi Jjobb hatsd tengelyére a terhelt 4ltal

szerelt jobb hatsdé dupla kerékrdél - a tengelyre irdnyuld erdnek, az
elzarads megszlnésének és a Jarmli mozgidsabdl kovetkezd rezgéseknek
az egylittes hatasdra - a kerékanyadk letekeredtek és levaltak a

csavarokrél. A kerékrdgzitd csavarok egymés utadni leoldédsa, majd az
utolsd csavar elgdrblilése kovetkeztében a kiilsd, majd azutdn a
belsé kerék is levalt a tengelyrdl.

Az elsd csavarok levidlasdra a személygépkocsi eldézése alkalmaval, a
baleset tényleges bekdvetkezését megeldz8d néhany masodperccel
kertilt sor.

Mindezek folytédn, a KRESZ 26. § (1) bekezdés b) pontjanak, az 5. §
(1) bekezdés c) pontjanak, valamint az 56. § (3) bekezdésének a
megsértésére tekintettel a terhelt blndsségét az alaplgyben eljart
birbésadgok a bluntetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkil
dallapitottdk meg. Az iradnyadd tényadllads alapjan nem kétséges, hogy
a terhelt tobbszords KRESZ szabalyszegd magatartdsa inditotta el
azt az okozati folyamatot, amely a baleset Dbekdvetkezéséhez
vezetett.

A terhelt észlelte, 1latta és tudta, hogy a részletezett hibik,
hidnyossagok folytadn gépjarmive a biztonsdgos kozlekedésre nem
alkalmas, ennek ellenére azzal tovabb folytatta utjat. Konnyelmlen
bizott abban, hogy a nem megfeleld <csavarokra, nem megfeleld
anyakkal, nem megfelelben rogzitett nem megfeleld (ugyancsak
kopott) keréktédrcsdk (felnik) rogzitése a tovabbkozlekedése soran
nem lazul meg és nem old ki. A Karia ezért egyetértett a Legfdébb
Ugyészséggel abban, hogy a terheltet a hadrom ember haldlaval és a
negyedik sértett életveszélyes, sulyos sériiléseivel Jjard Dbaleset
bekovetkezésében tudatos gondatlansag (Btk. 8. § 1I. fordulata)
terheli.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy a terhelt blindsségének megdllapitésa
és a cselekményének jogi mindsitése soran az eljart birdsadgok nem
sértették meg a blintetd anyagi Jjog szabdlyait, ezért a védd
inditvanya e kdrben nem alapos.

6.

A Be. 649. § (1) bekezdés Db) pont ba) alpontja alapjan a blntetd
anyagi Jjog szabédlyainak megsértése miatt feliilvizsgdlati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsdg a Dblncselekmény torvénysértd
minésitése miatt, dilletve a Btk. méds szabdlydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd bilintetést.

Erre a feltlvizsgdlati indokra hivatkozott a védé a harmadlagosan
eléterjesztett inditvéanyaban, amely szerint a Dbiztonsagi Ov
bekapcsoléséanak elmulasztasaban megnyilvanuld sértetti
kbzrehatdsra, a tObbszords szabdlyszegésre és a blncselekmény
elszaporodottsdganak hianvara, a gondatlansdg enyhébb fokéra
figyelemmel a terhelttel szemben rovidebb tartamt, végrehajtédsédban
prbébaidbére felfliiggesztett szabadsdgvesztés és rovidebb tartamt
Jarmivezetéstdl eltiltds kiszabasa indokolt.

A Dblntetéskiszabas azonban o6nmagdban a feliilvizsgadlat targyat nem
képezheti, igy az sem, hogy a birdsagok a bintetéskiszabds sordn a
bintetés céljat, a bintetéskiszabéas elveit, illetéleg a
biintetéskiszabds sordn értékelhetd (stlyositd, enyhitd) tényezdbkrdl
sz61ld 56. BK véleményt miként veszik figyelembe (BH 2005.337.III. -
koradbbi hivatkozédsok aktualizalédsaval). Anyagi jogsértés hianyaban
a feliilvizsgalat keretében nincs torvényes lehetd&séqg a
blintetéskiszabids Gjraértékelésére.

Egyébirant a kiszabott blintetés csak akkor tekinthetd

torvénysértdnek, és eshetne feliilvizsgédlat ald, ha az - a
minésitésen tul - a bintetdétdrvény valamely mérlegelést nem tdré
rendelkezésébe utkozve volna a nemében és/vagy mértékében
torvénysértd (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.I1.). Ilyen

torvénysértésre (t.i. torvénysértd mértékd blintetést eredményezd
torvénysértd mindsitésre vagy a blintetd anyagi jog mérlegelést nem
tliré rendelkezésének a megsértésére) a védéd nem hivatkozott, és
ilyen torvénysértést a Kiria sem észlelt.

Ekként a feliilvizsgalati inditvany a biintetéskiszabast sérelmezd részében (is) a tdrvényben kizart
inditvany.

Minderre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljaréasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra hivatalbdél koteles - a
Karia a felllvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a tamadott
hatdrozatokat - a Be. 662. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan -
hatdlyadban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsara a harmadfokd birdésédgi eljdréds szabidlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgadlatat kifejezett rendelkezéssel a Be.



650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetéleg a korédbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiaria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. februar 13.
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