Févarosi [tél6tabla
7.Pf.21.356/2018/5.

A Fovarosi [tél6tabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cime, iigyintéz6: dr. Sziics Péter iigyvéd) altal
képviselt L.rendli felperes neve (L.rendii felperes cime) I. rendl, Il.rendl felperes neve (uo.) II.
rendii, Ill.rendi felperes neve (uo.) IIl. rendli és IV.rendii felperes neve (u.0.) IV. rendi
felpereseknek - a Koncz Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézé: dr. Koncz Arpad tigyvéd) altal képviselt
L.rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) 1. rendl és a Il.rendi alperes neve II. rendl alperesek
ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Csuka és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime) 4ltal
képviselt alperesi beavatkozdé neve (cime) az I. rendli alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2018. oktober 25. napjan kelt 8.P.22.725/2011/191. szamu
itélete ellen az I-IV. rendii felperesek részérdl 192. sorszam, mig az alperes részérdl 193. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezOk szerint valtoztatja meg:

— az I-1I. rendi felpereseket mint egyetemleges jogosultakat - valamennyi igény tekintetében a
kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasaval - apolas-gondozasi dij cimén megilletd
10.000.000 forint kartérités Osszegét 16.989.938 (Tizenhatmillio-
kilencszaznyolcvankilencezer-kilencszazharmincnyolc) forintra, a havi jaradék Osszegét
100.000 forintrol 181.764 (Szaznyolcvanegyezer-hétszazhatvannégy) forintra; héztartasi
kisegités, tobblet humanerd-raforditds cimén megilletd 2.900.000 forint kartérités Osszegét
2.980.267 (Kétmillio-kilencszaznyolcvanezer-kétszazhatvanhét) forintra, a havi jaradék
0sszegét 30.000 forintrol 36.326 (Harminchatezer-haromszazhuszonhat) forintra; gyogyszer,
gyogyhatasu készitmény koltsége cimén megilletd havi jaradék Osszegét 2.000 forintrol
2.553 (Kétezer-Otszazotvenharom) forintra, a ruhakopas koltsége cimén megilleté havi
jaradék osszegét 7.000 forintrél 7.250 (Hétezer-kétszazotven) forintra; rehabilitacié koltsége
cimén megilletd kartérités Osszegét 3.000.000 forintrél 3.192.000 (Harommillio-
szazkilencvenkettdezer) forintra; rehabilitaciora torténd kozlekedés cimén megilleté 600.000
forint kartérités Osszegét 640.613 (Hatszaznegyvenezer-hatszaztizenharom) forintra, a havi
jaradék osszegét 2.000 forintrdl 2.646 (Kétezer-hatszaznegyvenhat) forintra; rehabilitaciora
torténd kiséret cimén megilletd 1.000.000 forint kartérités 6sszegét 1.085.836 (Egymillio-
nyolcvanotezer-nyolcszazharminchat) forintra, a havi jaradék 6sszegét 19.000 forintrél
19.056 (Tizenkilencezer-6tvenhat) forintra emeli fel;

— személyenként az I-IV. rendi felpereseket megilleté 300.000 forint perkdltség helyett az 1.
rendii alperes az 1. rendii felperes részére 450.000 (Négyszazotvenezer) forint plusz afa
Osszegl, a II. rendi felperes részére 350.000 (Haromszazdtvenezer) forint plusz afa dsszeg,
a III. rendl felperes részére 700.000 (Hétszazezer) forint plusz afa Osszegii, a IV. rendu
felperes részére 250.000 (Kétszazotvenezer) forint plusz afa 6sszegli, mig egyetemlegesen az
I-II. rendl felperesek részére tovabbi 200.000 (Kétszazezer) forint plusz afa Osszegi



perkoltség fizetésére koteles.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-II. rendi
felpereseknek 150.000 (Szazotvenezer) forint plusz afa dsszegli, a III. rendd felperesnek 75.000
(Hetvendtezer) forint plusz afa 6sszegii, mig a I'V. rendll felperesnek 25.000 (Huszonotezer) forint
plusz afa 9sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 790.700 (Hétszazkilencvenezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-1II. rendt felperesek a III-IV. rendi felperesek sziilei. Az 1. rendi felperesnek 1993-ban 7 hetes
terhességi korban spontan vetélése volt, 1994-ben egészséges gyermeket sziilt csaszarmetszéssel,
2002-ben pedig ikermagzatokkal vetélt a 23. terhességi héten. A perbeli terhességével kapcsolatos
ellendrzésekre az 1. rendli alperesi korhazba jart az 1. rendii alperes alkalmazottjahoz, ...-hoz. Az I.
rendi felperes 2006. julius 12. napjan hajnalban alhasi gorcsos fajdalom miatt jelentkezett az I.
rendi alperes sziilészet-ndgyogydszati ambulanciajan, az ellatdo felvetette a hugyuti infekcio
gyanujat. A terhesgondozasi konyvében szerepld bejegyzés szerint ekkor méhszaja zart volt. Az 1.
rendli felperest otthondba bocsatottdk, azonban panaszai nem enyhiiltek, ezért 2006. jalius 12.
napjardl 13. napjara virradd €jszakan ismételten megjelent az I. rendii alperesnél. Az I. rendi alperes
rogzitette, hogy a magzat medencevégi fekvésben helyezkedik el, a szliken ujjnyi méhszdj
kifejtddoben van, a burok all. Az 1. rendii alperes - figyelemmel a veszélyeztetd anamnézisre is -
ugy dontott, hogy a ... Klinikdjara iranyitja az I. rendl felperest. Ide 2006. julius 13. napjan
hajnalban vették fel, ahol akut tokolizist kezdtek €s szteroid profilaxist alkalmaztak. A terhesség
megtartasara irdnyuld erdfeszitések eredménytelen voltak, ezért reggel 7:35 6rakor a III. rendii
felperes korasziilottként jott vilagra, a feljegyzések szerint gatvédelem nélkiil, koponyatartasban. A
megsziiletését kovetden az {iriil6 magzatviz is méhiirben elszenvedett fertézésrél tanuskodott. A TI1.
rendi felperes igy 23. hetes magzati korban 500 grammnal alig nagyobb stllyal sziiletett, jelenleg
mentalisan retardalt, epilepszids gorcsei vannak, mikrokefal és tobbek kozott a négy végtagra
kiterjed6 spasztikus parézissel kiizd. Agyi karosodasai alapvetéen abbol fakadnak, hogy extrém
éretlen korban sziiletett, a korasziilés és a magzati szervek karosodasanak kivalto tényezdje lehetett
a terhességgondozas iddszakaban méhen beliil elszenvedett fert6zés.

Az I-IV. rendi felperesek keresetilkben vagyoni €s nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az 1.
rendl alperes kotelezését. Sérelmezték, hogy az 1. rendi alperes az I. rendt felperest 2006. julius 12.
napjan nem vette fel a korhazba, hanem szakmai szabalyszegést elkdvetve otthonaba bocsatotta.
Allitasuk szerint a 2006. julius 12-ei éjszakai ismételt jelentkezés soran meg kellett volna kezdeni a
terhesség megtartasara iranyuld gyogyszeres kezelést, a méhiiri fert6zés ellatasat, a terhes és a
magzat allapotanak pontos felmérését célzd diagnosztikus lépéseket. Az 1. rendii alperes késén
iranyitotta az 1. rendii felperest a ... szakirAny( osztalyara. Allaspontjuk szerint a julius 12-ei,
illetdleg 13-ai I. rendd alperesi tevékenység elvette, illetdleg csokkentette az esélyét annak, hogy a
II1. rendt felperes késObbi terhességi korban, érettebb korasziilottként, vagy esetlegesen egészséges



ujsziilottként jojjon vilagra. Hivatkoztak arra is, hogy az I. rendii felperes terhességgondozasa sem
folyt megfeleléen, ugyanis nem deriilt fény arra a méhiiri fertézésre, amelynek szerepe volt a
korasziilés kivaltasdban. Az 1. rendli alperes nem irta eld0 a hiivelyi valadék trimeszterenkénti
mikroszkopos vizsgalatat, nem tett meg mindent a fert6zés megeldzése érdekében.

Az 1. rendli alperes és beavatkozdja a kereset elutasitasat kérték. Hivatkozasuk szerint az 1. rendii
felperes terhesgondozasat nem az I. rendl alperes végezte. Kiemelték, hogy a hiivelyi valadék
trimeszterenkénti vizsgalata a szakma nem altaldnosan elfogadott elve, ugyanis gyakori jelenség a
megfeleld kezelés utani visszafert6zodés. Az I. rendi felperes gondozatlan terhes volt, nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy rendszeresen jelentkezzen a terhességét gondozd orvosanal,
ellatatlansaga sajat terhére rohatd, bekovetkezett karat sajat maga idézte eld. Allitasuk szerint 2006.
julius 12. napjan hajnalban az I. rendl felperest nem kellett a korhazba felvenni, ellatasa megfeleld
volt, a kezeldorvos altal eléirt Augmentin terapia a szakmai szabalyokkal 6sszhangban tortént, nem
roéhaté az I. rendi alperes terhére, hogy a felirt gyogyszert az 1. rendi felperes nem vette be.
Kiemelték: a szteroid terapia és a tokolizis alkalmazasa a terhesség korara figyelemmel szakmailag
nem lehetett indokolt, a hatalyos protokoll csak a 24. terhességi héttdl irta azt eld.

Az els6foku birdsag a pert - elallas folytan - a I1. rendl alperessel szemben megsziintette.

A Févarosi [tél6tabla a 7.Pf.21.216/2016/6. szama jogerds kozbensé itéletével a Févérosi
Torvényszék 8.P.22.725/2011/123. szamu kdzbensd itéletét azzal a pontositdssal hagyta helyben,
hogy az I. rendii alperes kartéritési feleldsségét a I11. rendii felperes korasziilottségébdl eredden az I-
I'V. rendt felpereseket ért karokért allapitotta meg; egytttal az elséfoku birdsag kozbenso itéletének
indokolasat az I-IV. rendl felperesi fellebbezésben érintett részében a jogerds kozbensd itélet
indokolasaban foglaltak szerint mddositotta.

A kereset Osszegszeriisége targyaban folytatodo eljarasban az I-IV. rendl felperesek végleges
keresetiikben nem vagyoni kartérités cimén az 1. rendl felperes javara 7.000.000 forint, a II. rendii
felperes javara ugyancsak 7.000.000 forint, a III. rendi felperes részére 17.000.000 forint, mig a I'V.
rendli felperes részére 4.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérték az 1. rendii alperes
kotelezését. Az I-11. rendii felperesek egyetemleges vagyoni karigényiiket mindésszesen 26.661.024
forintban jelolték meg &polas-gondozés, haztartasi kisegités, kozlekedés ¢€s kiséret, korhazi
bennfekvések sordn fizetett szallasdij, gyodgyszer és gyogyhatasu készitmények, gydgyaszati
segédeszkozok, ruhakopas, valamint rehabilitdcios koltségek, rehabilitacios kezelésekre torténd
kozlekedés ¢€s kiséret tobbletkoltsége cimén, mig a jovore nézve jaradékigényiiket 2018. szeptember
1-t6l mindosszesen havi 315.145 forintban terjesztették el6. Az 1. rendii felperes
jovedelemveszteség megtéritése irant is érvényesitett, lejart igényét 13.020.530 forintban jeldlte
meg, havi jaradékigényét 171.839 forintban.

Az 1. rendii alperes és beavatkozoja a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg nem vagyoni
kartérités cimén az I-II. rendi felperesek részére személyenként 7.000.000 forintot, a III. rendi
felperes részére 17.000.000 forintot, a IV. rendii felperes részére 4.000.000 forintot €s ezen dsszegek
utan 2006. jalius 13. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes mértéki késedelmi kamatot. Kotelezte az
L. rendii alperest, hogy az I-11. rendi felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak fizessen meg
1) 10.000.000 forintot és annak 2012. oktdber 15. napjatol szamitott kamatait, valamint 2018.
szeptember 1. napjatdl véghataridé nélkiil minden honap 10. napjaig havi 100.000 forintot
(apoléas-gondozas dija),



2) 2.900.000 forintot és ennek 2013. augusztus 6. napjatol a kifizetés napjaig szamitott

kamatait, valamint 2018. szeptember 1. napjatdl minden honap 10. napjaig véghataridé nélkiil

havi 30.000 forintot (haztartasi kisegités, tobblet humén-erd raforditas),

3) 509.892 forintot és ennek 2011. oktober 29. napjatdl szamitott kamatait (orvosi ellatasokbol

fakado kozlekedési és kiséret tobbletkoltség),

4) 171.000 forintot ¢és ennek 2007. marcius 31. napjatol a kifizetésig szamitott kamatait

(korhazi bennfekvések soran fizetett szallasdij),

5) 370.919 forintot ¢és ennek 2012. augusztus 6. napjatdl szdmitott kamatait, valamint 2018.

szeptember 1. napjatol véghataridé nélkiill minden hénap 10. napjaig havi 2.000 forintot

(gybgyszer, gydgyhatasu készitmények koltségei),

6) 49.059 forintot ¢és ennek 2009. szeptember 4. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott kamatait

(fejlesztéeszkozok ¢€s jatékok koltsége),

7) 673.500 forintot és ennek 2014. februar 5. napjaig szamitott kamatait, valamint 2018.

szeptember 1. napjatdl véghataridé nélkil havi 7.000 forintot minden honap 10. napjaig

(ruhakopas koltsége),

8) 3.000.000 forintot és ennek 2012. marcius 16. napjaig szamitott kamatait, valamint 2017.

marcius 1. napjatél a jovére nézve véghataridé nélkiill minden hénap 10. napjaig eldre

esedékesen havi 65.550 forintot (rehabilitacio koltsége),

9) 600.000 forintot és ennek 2012. december 16. napjaig szdmitott kamatait, valamint 2018.

szeptember 1. napjatol a jovOore nézve véghataridé nélkiil havi 2.000 forintot minden honap

10. napjaig (rehabilitaciora torténd kozlekedés koltsége),

10) 1.000.000 forintot és annak 2012. december 16. napjaig szamitott kamatait, valamint havi

19.000 forintot 2018. szeptember 1. napjatol véghataridé nélkiil minden honap 10. napjaig a

jovore nézve (rehabilitaciora torténd kiséret koltsége).
Kotelezte tovabba az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg az I. rendi felperesnek
jovedelemveszteség cimén a 2018. augusztus 31. napjaig tarté6 idOszakra Osszesen 13.020.530
forintot és ennek 2014. februar 5. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott kamatait, valamint 2018.
szeptember 1. napjatol a jovore nézve minden honap 10. napjaig véghataridé nélkiil havonta
171.839 forintot. Kdtelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek fejenként
300.000 forint perkoltséget. Rendelkezése szerint az eljarasban felmertiilt 1.500.000 forint illeték és
1.156.694 forint szakértdi dij az allam terhén marad.

Az elsofoku birosdg a perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a III. rendii felperes allapota végleges, abban érdemi javuldsra szamitani nem Iehet.
Korasziilottségébol eredd neurologiai karosodasa maradando, magatehetetlen allapota szinte 24 oras
feligyeletet igényel, amely teljesen atalakitotta a csalad korabbi harmonikus, kiegyensulyozott
¢letét. Sziilei az I-II. rendli felperesek megfaradtak, korabbi személyiségjegyeik torzultak,
gondolataikat dontd részben a III. rendl felperesrdl torténd gondoskodés és a bizonytalansagérzet
hatarozza meg. A IV. rendi felperes pszichologiai vizsgalata is feltart olyan adatokat, amelyek
Osszefiiggésbe hozhatok azzal, hogy sziileivel kevesebb kapcsolatot tartott és tart, amely
tanulméanyainak ivére is rdanyomta a bélyegét. Osszességében tgy itélte meg, hogy pszichés
értelemben az I-11. rendli felperesek életmindségében kozepesen sulyos elneheziilés kovetkezett be,
mig a IV. rendii felperes vonatkozasdban kozepes, enyhe sulyossagi ¢letmindségi romlast
eredményezett testvére csaladba érkezése, illetéleg ellatasa. Ugy foglalt allast, hogy az I-IV. rend
felperesek altal kovetelt nem vagyoni karigények aranyosak, Osszhangban vannak az altaluk
elszenvedett nem vagyoni hatranyokkal és az Osszegszerli birdi gyakorlattal, igy ezen a cimen a
kereset szerint marasztalta az 1. rendii alperest.

Az I-1I. rendu felperesek altal &polas-gondozas cimén elbterjesztett igényt eltulzottnak talalta, mert



ugyan helyesen valasztottak meg viszonyitasi alapnak a szakképzett bérminimum oraszam szerint
meghatarozott mértékét, azonban figyelembe kell venni, hogy egy egészséges gyermek ellatasa az
els6 harom év soran mindenképpen hangsulyos ellatast és atlagon feliili tobbletgondoskodast
igényel, és ez a helyzet az iskolas korig sok esetben csak részben valik konnyebbé azaltal, hogy egy
gyermek intézményi ellatasa 3 éves koratol mar tipikusan megtorténik. Igy az elsd hat évre kalkulalt
Osszeg felét, 4.000.000 forintot tartotta az elséfoku birdsdg az alperesre atharithaté indokolt
koltségnek. A 12 éves korig terjedd ezt kovetd idoszakra pedig a kovetelt Gsszeg 3/4 részét,
10.000.000 forintot itélt meg, tekintettel arra, hogy a gyermek ekkortol készségfejlesztd altalanos
iskolaba jart, amely segitséget jelentett a csalad szamara. Ertékelte azt a koriillményt is, hogy bar a
gyermek neurologiai statusza érdemben nem javult, a napi rutin is fokozatosan kialakult, amely a
tobbletgondoskodas terén is valamilyen szintii konnyebbséget kellett, hogy jelentsen. A jovore
nézve mérlegeléssel havi 100.000 forint jaradékigényt taldlt ezen a cimen megalapozottnak.
Tekintettel volt arra, hogy a kovetelt havi 181.764 forintos igénynél a garantalt bérminimum havi
mértéke alacsonyabb; tovabba arra is, hogy az I. rendii felperes apolasi dijban részesiil, ugyanakkor
figyelembe vette azt is, hogy az apolds dij mértékét az 1. rendli felperes a jovedelemveszteség
kiszamitasakor is figyelembe vette. Tiz év tdvlatadban nem tartotta eltulzottnak a haztartasi kisegités
cimén érvényesitett igényt sem. Mivel az igény Osszegszeriisége a minimalbér oraszamra vetitett
mértéke ismeretében sem szamithatd ki pontosan, annak havi indokolt mértékét 30.000 forintban
hatarozta meg azzal, hogy a 10 évre vetitett, hozzavetélegesen 3.000.000 forintos igény havonta
ugyanilyen mértékli tobbletkoltségnek felel meg. A kozlekedési és kozlekedési kiséret
tobbletkoltsége vonatkozasaban a kereset szerint marasztalta az 1. renda alperest, a jovore nézve
mérlegeléssel havi 50.000 forint tobbletkdltséget tartott indokoltnak. Kiemelte: szakértdi
véleménnyel alatamasztott tény, hogy a III. rendi felperes étkeztetése pépesitést igényel, ezért abbol
szlikségszerlien fakad a ruhdk tobbszori mosasanak igénye, €és a szennyezddésbdl fakadoan adddod
tobbletkoltségek is elfogadhatoak, akarcsak az, hogy egy évig az 1. rendi felperesnek a kisgyermek
kisérése miatt szallasrol kellett gondoskodnia vidéki anyaszallon, illetSleg albérletben. Ugy foglalt
allast: a III. rendi felperes allapotabol fakadoan a felperesek altal igényelt gyogyszerek,
gyogyhatasu készitmények tobbletkoltségének megtéritésére iranyuld igény is megalapozott,
akarcsak a részére sziikséges specialis fejlesztoeszkozok és jatékok koltsége. Utalt arra is, hogy a
ruhakopas tekintetében eldterjesztett igény nem jelenti a karok kétszeri értékelését, az nincs
Osszefliggésben a haztartasi tobbletkoltség vonatkozéasaban eloterjesztett igények jellegével. A
szakértdi vélemény alapjan ugy foglalt allast, hogy a rehabilitacids kezelések nem csak a gyermek 4
éves koraig, hanem az allapota szinten tartdsa miatt ezt kovetden is indokoltak, ezért teljes
mértékben elfogadta a rehabilitacios koltség cimén eldterjesztett keresetet, igy az ezzel
Osszefliggésben felmeriilo kozlekedési €s kiséret tobbletkoltségének megtéritésére iranyuld igényt
is. Jovedelemveszteség cimén a kereset szerint marasztalta az 1. rendl felperes javara az 1. rendl
alperest. A perkoltség viselésének mértékérdl a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. térvény
(régi Pp.) 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott azzal, hogy a per targyanak értékéhez képest az I-1V.
rendii felperesek 90%-ban lettek pernyertesek.

Az els6foku birdsag itélete ellen mind az I-IV. rendli felperesek, mind az 1. rendl alperes
fellebbezést terjesztett eld.

Az I-IV. rendli felperesek 4apolas-gondozéds, haztartdsi kisegités, gyogyszerek, gyogyhatasu
készitmények, ruhakopas, rehabilitacido koltsége, rehabilitdciora torténd kozlekedés koltsége,
valamint a rehabilitaciora torténd kiséret koltsége cimén a keresetiiknek teljes egészében helyt ado
dontés meghozatalat kérték. Az elséfoku perkoltség Osszegét az I-IV. rendi felperesek javara a
fellebbezésben megjeldlt sszegre kérték felemelni.



Az apolas-gondozas, human-eré raforditds kapcsan elfoglalt els6foka biroi allasponttal szemben
kiemelték, hogy a minimalbér a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallald részére
megallapitott személyi alapbér legkisebb havi dsszegét jelenti, ez a legalacsonyabb 6sszeg, amelyért
jogszabaly alapjan ... munka végezhetd, igy az eltulzottnak mindsitése az els6foku birdsag részérdl
megalapozatlan, ebben a kérdésben nincs helye birdi mérlegelésnek. A bizonyitasi eljarads soran
ugyanis bizonyitast nyert, hogy a III. rendl felperes egészségi allapota, ellaitdsa mennyi idot vesz
igénybe, hany ora tobblet human-eré raforditast kellett az I-II. rendii felpereseknek egymaést
felvaltva nyujtaniuk. Erre tekintettel nem volt jogszabalyi lehetésége az elséfoku birésagnak arra,
hogy a karesemény idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 359. § (1) bekezdése alapjan altalanos kartéritésként hatdrozza meg a kartérités Osszegét,
ugyanis mind az idéintervallumok, mind a tevékenységek, mind az éraszamok, mind az indokoltsag,
mind pedig a szdmitasi alap részletesen levezetésre €s bizonyitasra keriilt. Kiemelték, hogy az I-II.
rendii felperesek kizardlag a tobblettevékenység ellenértékét igényelték. Kiilon valasztottak az
iskolai és nem iskolai iddszakot, megjelolve és levonva azokat a tevékenységeket, amelyek
elvégzése alol az I-II. rendi felperesek mentesiilnek a specialis iskola altal. A tanitasi napok
vonatkozasaban két orat levonasba helyeztek a sziilok altal végzett dpolds-gondozasi tobblet human-
erd raforditasbol, igy azzal, hogy az elséfoku birdsag ezt kiilon figyelembe vette és levonast
eszkozOlt az iskoldban toltott iddre, kétszeresen értékelte ezt a tényt. A héztartdsi kisegités,
gyogyszerek, gyodgyhatasi készitmények, ruhakopas, rehabilitacio, rehabilitaciora torténd
kozlekedés €s kiséret koltsége kapcesan sérelmezték, hogy az elséfoku birdsdg annak ellenére a régi
Ptk. 359. §-anak (1) bekezdését alkalmazta, hogy a kar mértéke az adott esetben meghatarozhaté
volt; a felperesek nagy pontossaggal mutattdk ki felmeriilt karukat, igy jogszabalyellenesen
alkalmazta a kivételes esetekre szant altaldnos Kkartérités jogintézményét. A perkoltség
megallapitasaval Osszefliggésben kifogasoltak, hogy az els6foku birdsdg nem a régi Pp. 81. § (2)
bekezdése alapjan marasztalta az altala is tulnyomo részben pernyertesnek itélt I-IV. rendi
felperesek javara az I. rend alperest.

Az 1. rendi alperes fellebbezése ugyancsak az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasara
iranyult. Az I-I1. rendi felperesek javara a nem vagyoni kartérités mértékét elsédlegesen 5.500.000
forintra, masodlagosan 6.000.000 forintra, a III. rendi felperes javara 14.000.000 forintra,
masodlagosan 15.000.000 forintra, a I'V. rendii felperes tekintetében pedig elsdédlegesen 3.000.000
forintra, masodlagosan 3.500.000 forintra kérte leszallitani, tekintettel arra, hogy azok Osszegét az
elséfoku birdsag a kareseménykori ar- €s értékviszonyokhoz képest eltilzott 6sszegben allapitotta
meg. A haztartési tobblet human-erd raforditassal dsszefiiggésben eldadta, hogy allaspontja szerint a
gyermek ruhdi egyiitt moshatdk a csalad tobbi tagjanak ruhajaval, tobbletidé forditast nem jelent.
Kifogasolta, hogy az I-II. rendl felperesek nem jelolték meg, hogy mely alapértékekhez képest
szamoljak tobbletként az 1, illetdleg 1,5 orat, hiszen az egészséges gyermek szamadara is
iddraforditassal jar a f6zés. Eltalzott és iratellenes a felperesi igény ahhoz képest is, hogy a III.
rendi felperes 2012. szeptember 1-t61 2014. jalius 13. napjaig két tanéven keresztiil a iskolaban
étkezett, ezzel kapcsolatban sem pépesités, sem mosogatas, sem takaritds nem meriilt fel, ezért a
gyermek 2-3 6ras haztartasi kisegités idOsziikségletét fél oraban kérte meghatarozni, 3 éves kortol
pedig napi 1 6raban. gy a marasztalas Gsszegét a III. rendi felperes 3 éves koraig terjedd idore
69.820 forintra, az ezt kovetd iddszakra 1.903.220 forintra, a jaradék Osszegét mérlegeléssel havi
20.000 forintra kérte leszallitani. Masodlagosan kérte, hogy az iskolaban t61tott idoszakra utasitsa el
az I-II. rendl felperesek ezen a cimen érvényesitett keresetét, mig az I. rendli alperes marasztalasat
1.358.978 forintra, a jaradék Osszegét havi 15.000 forintra szallitsa le. A kozlekedés és a
kozlekedési kiséret tobbletkoltsége kapcsan vitatta, hogy a III. renda felperes szallitasahoz 2 éves
koraig kiséré volt sziikséges, €s vitatta, hogy az I-II. rendl felperesek bizonyitottdk volna, hogy
valoban kisérovel szallitottak a III. rendi felperest. Masodlagosan a felperesi igényt mérlegeléssel



annak 50%-ara, 254.946 forintra kérte leszallitani. Egyrészt 2 éves korig az indokoltsag hianya,
masrészt pedig a kareseménnyel Osszefliggésbe nem hozhaté igények okan. A gydgyszerek,
gyogyhatasi készitmények tobbletkoltségét mérlegeléssel 20%-kal, 296.735 forintra kérte
csokkenteni a lejart jaradék tekintetében, mig a jovObeni jaradék Osszegét havi 1.600 forintra,
tekintettel arra, hogy a felperesek a 2006-2011 kozotti idészakra a 2011-2017 kozotti idszak araibol
indultak ki. Allaspontja szerint a ruhakopas tobbletkoltsége cimén érvényesitett igény mesterkélt,
semmilyen valos tobbletet nem jelenthet egy egészséges gyermekhez képest az I-11. rendii felperesek
igénye, a gyermek eldbb novi ki ugyanis a ruhdit, minthogy mosasban hasznalhatatlanna vélna, igy
az ezen a cimen elOterjesztett igényt elutasitani kérte.

Az I-IV. rendi felperesek és az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy a
Fovarosi Itélotabla az ellenérdeki fél fellebbezésében foglaltaknak ne adjon helyt.

Az I-IV. rendu felperesek fellebbezése tulnyomorészt megalapozott, az I. rendii alperes fellebbezése
megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek korlatai kozott biralta feliil
[régi Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, az elséfoku birdsag érdemi dontésével azonban az &polas-gondozas, haztartasi
kisegités, a gyogyszerek, gydgyhatdsu készitmények, a ruhakopas, a rehabilitacio, a rehabilitaciora
torténd kozlekedés és kiséret tobbletkoltsége tekintetében nem mindenben értett egyet.

Az elsofoku itélet nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezo rendelkezéseit valamennyi felperes
tekintetében az [. rendi alperes tamadta és arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a
kareseménykori ar- ¢és értékviszonyokhoz képest eltalzott Osszegben allapitotta azt meg.
Kétségtelen, hogy a nem vagyoni kartéritési igény elbirdldsa sordn a birdsdgnak a személyi sérelem
sulyat, kovetkezményeit, a karosodaskor fennallo ar- és értékviszonyokat, valamint a bir6i gyakorlat
Osszehasonlitasra alkalmas, mas hasonl6 ligyekben hozott dontéseit kell értékelnie. A nem vagyoni
sérelmek kompenzaldsara alkalmas Osszeg meghatarozdsa minden esetben az adott {igy
sajatossagainak figyelembevételén alapulé mérlegeléssel torténik. A Fovarosi {tél6tabla utal arra is,
hogy az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozataban rogzitettek szerint a nem vagyoni
karok vagyoni mércével megmérhetetlenek, igy a polgari jogi védelem modja - a kartérités - a
sérelemhez képest valdjdban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékiik
voltaképpen nincs is, igy azok szoros értelemben vett megtéritésérél nem is lehet sz6. A pénzbeli
kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett - személyiségi jogi -
sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjon,
amely az elszenvedett sérelemért koriilbeliil egyenértékli masnemi eldnyt nyujt. Nem jogellenes,
hanem sziikséges a kar bekovetkeztekori ar- €s értékviszonyok figyelembevétele, tekintettel arra is,
hogy a kartérités nagysaga sziikségszeriien becslésen alapul, amelynek objektiv mércéje nincs, s
annak meghatdrozasaban érvényesiilnie kell az AB hatdrozatban is rogzitett jozansag és mértéktartas
kovetelményének.

A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa az elséfoku birosag mérlegelésétol fiiggott,
amelynek sordn figyelembe vette a karesemény bekovetkezésekor fennallo ar- €s értékviszonyokat,
valamint a hasonld6 nem vagyoni karokat elszenvedd karosultak részére megitélt nem vagyoni
kartérités Osszegét is. A Févarosi [télotabla megitélése szerint a kell mértéktartassal, helyesen
elvégzett mérlegelés alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités dsszege
nem mutat aranytalansagot, ezért feliilmérlegelésre, és az I-IV. rendi felpereseket megilletd
kartérités 0sszegének leszallitdsara nem volt indok.



A vagyoni kartételekkel Osszefiiggésben a Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy az &polési-
gondozasi, haztartasi kisegitd munkanak a kartérités alapjaul szolgald idosziikséglete helyesen gy
hatarozhaté meg, ha elkiiloniil az ép, egészséges gyermek gondozédsaval, apolasaval felmeriild
idosziikséglet és a beteg gyermek apolasaval, gondozasaval egyiitt jar6 tobbletido. A Févarosi
[té16tabla emellett utal arra is, hogy az &polasi-gondozasi, haztartasi kisegitési tevékenységek
idosziikségletének meghatarozasa az I-II. rend felperesek eldadasa, a tantk vallomdsa, az
igazsagiigyi orvosszakértd véleménye mellett az altalanos élettapasztalatra, a birdi gyakorlat soran
ismertté valt tényekre tamaszkod6 mérlegeléssel torténhet, ugyanis nincsenek olyan objektiv adatok,
amelyek alapjan egyértelmiien megéllapithat6 lenne, hogy mennyi id6t vesz igénybe egy egészséges
gyermek gondozasaval kapcsolatos munka elvégzése. A viszonyitds soran a bazisadatot és a beteg
gyermek(ek) ellatasaval felmeriild tobblet munkaid6 raforditds mértékét egyarant mérlegeléssel kell
meghatarozni. Az I-II. rendl felperesek részletekbe menden kimunkaltak és levezették, hogy egy
egészséges gyermekhez képest a III. rendii felperes apoldsaval, gondozasaval Osszefliggésben - a
gyermek egyes fejlodési szakaszaiban - milyen tevékenységek elvégzése, milyen mértéki
tobbletidvel jar egyiitt. Az 1. rendli alperes érdemben egyik tobblettevékenység felmeriiltét,
illetéleg annak iddsziikségletét sem cafolta, az 1. rendii alperes allitasdval szemben nem vitathato,
hogy egy, a nap 24 6rdjaban apolasra-gondozasra szoruld gyermek élete minden szakaszéban, igy 0-
2 ¢éves kora kozott is mind mennyiségében, mind mindségében mas jellegli apolasi-gondozasi
tevékenység elvégzésére szorul, mint egészséges tarsai. Nem mertil fel ésszerti kétely a tekintetben,
hogy egy ujsziilott egészséges gyermek szoptatasi idejéhez, illetdleg egy 1-2 éves egészséges
gyermek etetési idejéhez - 30 perc - képest a II1. rendii felperest 30 perccel tovabb tartott szoptatni,
illetéleg 1-2 éves kora kozott etetni, ahogy az sem vonhatd kétségbe, hogy egy egészséges gyermek
1-2 éves kora kozott nem szorul napi 30 perc specidlis értelmi fejlesztésre. A specialis értelmi
fejlesztés, és a kozé, hogy a sziilok ebben az ¢letkorban egyiitt jatszanak egészséges gyermekiikkel,
nem tehetd egyenlOségjel. Az éaltalanos ¢lettapasztalattal ugyancsak egybevag, hogy egy
magatehetetlen, mind a négy végtagjara lebénult 1-2 éves gyereket 5 perccel tovabb tart
feloltoztetni, mint az egyébként 5 perc alatt feloltoztethetd egészséges tarsat. Az 1. rendl alperes
allitasaval szemben az I-II. rendi felperesek nem azt allitottdk, hogy egy 2-3 éves egészséges
gyermek napi 6tszori étkezése 50 percet vesz igénybe, hanem azt, hogy a mar kdzel onalldan étkezo
gyermek mellett a gondozd napi 50 percét emészti fel, hogy az étkezésben segit a gyermeknek.
Ehhez mérten pedig a III. rendl felperes étkeztetése az eldbbi 50 percen feliil vesz igénybe 5x35
percet, amely iddintervallum nem eltulzott, a mindennapi élettapasztalat alapjan alappal nem
vonhato kétségbe.

Mindebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy az elséfokl birdsag alappal nem csdkkenthette volna az
apolas-gondozas tobbletkoltségét a felére azon az alapon, hogy egy egészséges gyermek ellatasa az
elsd 3, illetéleg 6 évben mindenképpen hangsulyos ellatast, az atlagon feliili tobbletgondoskodast
igényel, ugyanis a III. rendi felperes apolasa-gondozasa éppen az egészséges gyermekek altal ebben
az ¢életkorban igényelt hangsulyos ellatdsahoz - mint bazisadathoz - képest jelentkezik
tobbletfeladatként, igy tobbletkoltségként. Nem értékelhetd a karokozo 1. rendl alperes javara az a
koriilmény sem, hogy az I-II. rendl felperesek az apolasi-gondozasi teenddik elvégzésében rutint
szereznek, ¢és esetlegesen gyorsabban elvégzik azokat, figyelembe véve azt, hogy a sziilok
valaszthatndk azt is, hogy részben vagy egészben szakképzett dpoldra bizzdk gyermekiik adpolasat-
gondozésat; amennyiben az apoladst nem a sziilok végeznék, az 1. rendli alperesnek az igénybe vett
szakapolé munkadijahoz igazod6 kartéritést kellene fizetnie (BH2017/3/92.). Az &polas-gondozas
tobbletkoltsége meghatarozasa soran az elsdfoktl birésag megalapozatlanul vette figyelembe
csokkentd tényezOként azt a koriilményt is, miszerint a III. rendii felperes 2 tanév erejéig
készségfejlesztd altalanos iskolaba jart, ugyanis az I-II. rendi felperesek az ezen a cimen



eloterjesztett igénylik meghatarozasanal a 2012. szeptember 1. - 2014. junius 15. kozotti idoszakra
az iskolaban toltott napi 4 6rabol 2 orat figyelembe vettek, és levontdk az dpolés-gondozas tobblet
1dosziikségletébdl, mert ebben az idOkeretben valoban nem a sziilok, hanem az iskola alkalmazottai
lattak el a III. rendi felperes apolasat-gondozasat. Az elséfoku birdsag megallapitasaval szemben az
I. rendt felperes javara folyositott dpolasi dijat az 1. rendl felperes nem a jovedelemveszteség cimén
eléterjesztett igénye érvényesitése soran szamolta el, hanem az apolasi-gondozasi tobbletkoltség
kapcsan vette azt figyelembe, amely miatt a garantalt bérminimum Osszege alapulvételével
kimunkalt 6sszeg nem csokkenthetd. Az els6foku birdsag tévedett abban is, hogy az I-II. rendii
felperesek igénye azért eltilzott, mert a garantalt bérminimum 6sszege 2018-ban havi 138.000 forint
volt, ugyanis a minimalbér volt ennyi, mig a garantalt bérminimum Osszege helyesen havi 180.500
forint volt. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a garantdlt bérminimum a legalabb kozépfoku
iskolai végzettséget, illetve kdzépfoku szakképzettséget igényld munkakdrben, teljes munkaidében
foglakoztatott bérminimumara vonatkozik, ugyanakkor az I-II. rendli felperesek nem csak
munkanapokon, és nem feltétleniil napi 8 érdban végeznek apolasi-gondozasi munkat. Nincs elvi
akadalya annak, hogy a garantdlt bérminimumbodl képzett orabér alapulvételével az apolast-
gondozast végz0 szlilok javara a garantalt bérminimum havi 6sszegét meghaladé apolési-gondozasi
tobbletkoltség keriiljon megallapitasra.

Minderre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az I-I1. rendii felperesek fellebbezésének helyt adva az I-11.
rendi felpereseket mint egyetemleges jogosultakat &poldsi-gondozasi dij cimén megilletd
10.000.000 forint kartérités Osszegét 16.989.938 forintra, a havi jaradék 6sszegét 100.000 forintrol
181.764 forintra emelte fel.

Az 1. rendli alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben a perben feltart adatok, a
kirendelt igazsagiigyi orvosszakértdé véleménye aldtamasztotta, hogy az I-II. rendl felperesek egy
egészséges gyermekhez képest milyen mértékli tobblettevékenységet végeznek el a III. rendi
felperes mellett a haztartasi teendok, a f6z¢és, mosas terén, amely tevékenységek a specialis fejleszto
iskolaban toltott 2 tanév alatt is felmeriiltek. Ugyancsak szakért6i véleménnyel alatamasztott tény,
hogy a III. rendii felperes egészségi allapota indokolta, hogy Ot a sziilei az orvosi vizsgalatokra
gépjarmiivel szallitsak, igy ennek a szakértd altal is visszaigazoltan nem eltulzott koltségét, az I-1I.
rendii felperesek megalapozottan érvényesithetik a karokozo I. rendl alperessel szemben. Az I.
rendli alperes a szakértdi véleményben foglaltakkal, és az altalanos élettapasztalattal szemben
megalapozatlanul vitatja, hogy a III. rendi felperes mellett mindenképpen sziikség van egy kisérore
a kozlekedés sorédn, aki a gépjarmiibe beteszi a III. rendii felperest, vezeti a gépjarmivet, illetdleg az
autobol kiveszi, €s az egyes orvosi vizsgalatokra beviszi a gyermeket. Az el6zéekben mar kifejtettek
szerint nincs jelentdsége annak sem, hogy ez a kisérd az I. rendi felperes, a II. rend felperes, vagy
mas, harmadik személy. A FOvarosi [tél6tabla utal arra is, hogy az adott esetben az I-II. rendii
felperesek nem arra tekintettel érvényesitettek igényt, mert a gépjarmiiben a vezetd mellett még egy
kiséro jelenlétét indokolnd a III. rendii felperes egészségi allapota.

Az 1. rendli alperes allitasaval szemben az I-II. rendii felperesek azokhoz a szakorvosi
megjelenésekhez, korhazi tartozkodasokhoz kapcsolddo kozlekedési, illetdleg latogatasi koltségeket
érvényesitették, amelyek a III. rendl felperes 1. rendii alperesnek felrohatd egészségi allapotaval
okozati Osszefliggésben meriiltek fel, amelyek indokoltsagat a 176. sorszamu szakvélemény
kiegészités is alatamasztotta.

Az 1. rendli alperes altal sem vitatottan a II. rendi felperes egészségi allapota altal sziikségessé valt
gyogyszerek, gydgyhatasu készitményeknek a 2011-2017. évi szamlakkal alatdmasztott beszerzések
koltségének atlagdbol szamolt 2006-2011. évek kozotti beszerzések 98.605 forint dsszege a mas
hasonldé perekben kialakult gyakorlat figyelembevételével sem tekinthetd eltulzottnak, erre az



id6szakra szamla hidnyaban is elfogadhato, hogy annak koltségét a karokozd I. rendii alperes
viselje, ebben a keretben az 1. rendii alperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatdsara nem
szolgaltatott kelld alapot.

A 1II. rendl felperes 6nalloan nem képes étkezni, nem szobatiszta, erre tekintettel a szakértd is
visszaigazolta, hogy mindez az I-II. rendl felperesek részére tobbletteenddket jelent a mosas terén,
ami maga utan vonja a gyermek ruhazatanak gyorsabb elhasznalodésat, ezért a III. rendii felperes
részére az egészséges kortarsaihoz képest tobb ruhat kell vésarolni, azok tobbletkoltségének
sziikségessége nem tehetd vitdssa, azt a tanuk nyilatkozata is alatdmasztotta, az I-II. rendi
felperesek tehat eleget tettek bizonyitasi kotelezettségiiknek. Az Osszegszeriiség kérdése
mérlegelésre tartozik, az I-11. rendl felperesek altal ezen a cimen eldterjesztett karigény az altalanos
¢lettapasztalat szerint nem eltulzott.

Az I-11. rendl felperesek helytalléan hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy a haztartasi kisegités,
gyogyszerek, gydgyhatast készitmények, ruhakopas, rehabilitacio koltsége, rehabilitaciora torténd
kozlekedés koltsége, valamint a rehabilitaciora torténd kiséret koltsége iranti kereset tekintetében az
altalanos kartéritésnek a régi Ptk. 359. § (1) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn. Az
el6zéekben kifejtettek szerint a tobbletkdltségekre vonatkozd fellelhetd, valamint az altaldnos
¢lettapasztalatnak megfeleld adatok alapjan elbiralhato volt, hogy a keresetben megjelolt kartérités
iranti kereset alapos. Ehhez mérten az els6foku birdsagnak nem volt alapja arra, hogy a pontosan
megjelolt karosszegeket az altalanos kartérités szabalyai szerint egész dsszegekre kerekitse.

A Fovarosi [télotabla ezért az I-II. rendii felpereseket héztartasi kisegités, tobblet humaén-erd
raforditas cimén megilleté 2.900.000 forint kartérités dsszegét 2.980.267 forintra, a havi jaradék
Osszegét 30.000 forintrol 36.326 forintra; gyogyszer, gydgyhatasti készitmény koltsége cimén
megilletd havi jaradék 6sszegét 2.000 forintrol 2.553 forintra, a ruhakopas koltsége cimén megilletd
havi jaradék osszegét 7.000 forintrél 7.250 forintra; rehabilitacio koltsége cimén megilletd kartérités
0sszegét 3.000.000 forintrol 3.192.000 forintra; rehabiliticiora torténd kozlekedés cimén megilletd
600.000 forint kartérités Osszegét 640.613 forintra, a havi jaradék Osszegét 2.000 forintrol 2.646
forintra; mig a rehabilitacidra torténd kiséret cimén megilleté 1.000.000 forint kartérités Osszegét
1.085.836 forintra, a havi jaradék 6sszegét 19.000 forintrél 19.056 forintra emelte fel.

Az I-IV. rendl felperesek a megvaltoztatd rendelkezés kovetkeztében tulnyomorészt pernyertesek
lettek, az altaluk kartérités cimén kovetelt eredeti Gsszeg nem volt nyilvanvaléan talzottnak
tekinthet6, ezért a régi Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a Févarosi [tél6tabla az 1. rendii
alperest a terhére megallapitott marasztalasi Osszeghez igazodd, az I-IV. rendl felperesek jogi
képviseléje munkadijabol allo, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint, a végzett munkaval aranyosan megéllapitott elséfokt perkoltség megfizetésére
kotelezte.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a
régi Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, mig az ezt meghalado6 rendelkezések tekintetében azt helybenhagyta.

Az I-IV. rendi felperesek fellebbezése tilnyomd részben eredményre vezetett, ezért az I. rendi
alperes - tekintetbe véve a sikertelen fellebbezését is - koteles a masodfoku eljarasban is iranyado
régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I-IV. rendi felperesek részére jogi képviseletiik ellatasaért a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség



megfizetésére.

Az I-IV. rendl felperesek teljes személyes koltségmentessége és az 1. rendii alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint a 14. §-a szerint az allam viseli.
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