Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.6/2019/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2019. év marcius hé 19. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

vegzeést:

A hiitlen kezelés biintette miatt az 1. rendii vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2018. oktober 26. napjan kihirdetett 24.B.450/2017/43. szamu itéletét az 1. rendi
vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofokti birosag az itéletében bilindsnek mondta ki az [. rendii vadlottat a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.] 376. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsul6é folytatdlagosan elkdvetett hitlen
kezelés blntettében, ezért 6t 200 napi tétel, napi tételenként 5000 forint, 6sszesen 1 000
000 forint pénzblntetésre itélte. Megallapitotta, hogy a pénzbiintetést - meg nem fizetése
esetén - napi tételenként kell egy-egy nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A Il. rend(i vadlottat a folytatélagosan és blinsegédként elkdvetett hitlen kezelés blintette
[Btk. 376. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], a lll. rend(i vadlottat a folytatblagosan és
blnsegédként elkdvetett hiitlen kezelés blintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a)
pont] miatt ellenik emelt vad aldl felmentette.

Kotelezte az I. rendld vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedésétél szamitott tizendt
napon belll a H. Kft. maganfél részére kartérités cimén fizessen meg 3 225 000 forint
tékét, valamint 1 612 500 forint utan 2004. aprilis 15. napjatél, 1 612 500 forint utan 2004.
szeptember 23. napjatol kezdédéen a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatot. Ezt
meghaladdéan a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését a térvény egyéb utjara
utasitotta.

Tovabba arra is kételezte az |. rendl vadlottat, hogy kiilon felhivasra az allamnak fizessen
meg 193 500 forint eljarasi illetéket.

A binjelként kezelt okiratok lefoglalasat megszintette, és azokat az iratok kdzo6tt rendelte
kezelni.

Az eljaras soran felmerilt blnlgyi kéltségbdl 91 694 forintot az |. rendd vadlottra, a
fennmaradd blinugyi kbltséget az allamra terhelte.

Az itélet ellen - amelyet az tigyész tudomasul vett - az I. rend(i vadlott és a véddje az itéleti
tényallas 4. tényallasi pontjaban irt bldncselekmény tekintetében felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.



Az itélet a Il. rend(i vadlott vonatkozasaban 2018. szeptember 27. napjan, a lll. rendd
vadlott vonatkozasaban 2018. oktober 24. napjan jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.887/2018/1. szdmu atirataban kifejtette, hogy az elséfokt
birosdg a megismételt eljardst a perrendi szabalyok megtartasdval folytatta le, a részben
mérlegeléssel megallapitott tényallds megalapozott, tovabba okszerli az I. rendi véadlott (a
tovabbiakban: vadlott) elkovetéskori tudattartalmara, illetdleg biindsségére levont kovetkeztetés. A
blincselekmény jogi mindsitése torvényes.

Az elsOfokti birdsag 4ltal kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama aranyban 4ll a
blincselekmény targyi stlyaval, a napi tételosszeg igazodik a vadlott anyagi teherbir6 képességéhez.
Mindezekre tekintettel, a fellebbviteli foiigyészség az elséfoku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

A védé a fellebbezése részletes indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku itélet részben
megalapozatlan, mivel a tényallas az E. Kft. altal elvégzendé munka jellege tekintetében hidnyos €s
az uigyiratok tartalmaval ellentétes, igy a vadlott tudattartalmara és biindsségére levont kovetkeztetés
is téves.

A vallalkozési szerz6dés targya a tényallasban megéllapitottaknal szélesebb korli volt, abban
kiemelt jelentdsége volt a nagy teherbirdsii polcrendszerek karbantartdsanak és ellendrzésének,
ennek ellenére az eljards sordn a tantikat csak a takaritasi munkakrol nyilatkoztattak.

G.J., FL. és dr. N.T. tanuk vallomasaiban a vadlott védekezését alatamasztd részletek is vannak,
azonban az els6foku birdsag F.L. tanu vallomasat egyaltalan nem vette figyelembe, mig dr. N.T.
vallomasat elnagyoltan értékelte.

A szolgélatd cégek szerzddéseit a céghez keriilése id6pontjatol dr. N.T. intézte, & ellendrizte az
elvégzett munkakat és utalvanyozta a kifizetést (G.J. tanavallomasa).

Raktari munkak esetén a raktarvezetd ellendrizte a feladatok elvégzését, és azt dr. N.T.-nek vagy a
vadlottnak jelezte, az E. Kft.-vel nem takaritasra, hanem ,,inkdbb” karbantartdsra szerzddtek,
tovabba a vezetdi ellendrzés nem azt jelentette, hogy az ligyvezetdnek kell felmasznia a raklapokra
(dr. N.T. tantivallomasa).

A takaritds a raktarban dolgozdk feladata volt, de évente két-harom alkalommal, ha lebontottak,
bovitették vagy atrendezték a polcrendszert egy kiilsds cég szereldi jottek (F.L. tanuvallomésa).

E tanuvallomdsok is alatamasztjak, hogy a vallalatndl ,,piramis elv”’ érvényesiilt, a teljesitést a
raktarvezetd ellendrizte, majd ennek eredményét a szolgalati ut betartdsaval dr. N.T. tovabbitotta a
vadlottnak.

Iratellenes tehat az a megallapitds, hogy az ellen6rzési €és karbantartdsi munkak nem keriiltek
elvégzésre, legfeljebb azokat nem a L.Kft. teljesitette.

A vadlott a beosztottjaitdl szdrmazd kozvetett informaciokkal rendelkezett a munkdk elvégzésérdl,
azt neki személyesen nem kellett ellendriznie, igy a teljesitési igazolasok aldirasakor ¢és az
utalvanyozés engedélyezésekor nem tudhatott arr6l, hogy a megbizas targya nem teljesiilt.

E tekintetben tehat a tényallas helyesbitésre szorul, és ennek eredményeként a vadlott felmentése
indokolt.

A védd a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében Iényegében megismételte a fellebbezése
indokoldsédban foglaltakat. Kérte azt is figyelembe venni, hogy a vadhatosag 382 milli6 forint
vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés bilntettével vadolta a védencét, de a bilindsség
megallapitdsara mar az alapeljarasban meghozott itéletben is csak 3,2 milli6 forint vonatkozasaban
kertilt sor.



A vadlott a felszolaldsaban fenntartotta, hogy éves szinten 3-4 milliard forgalmat bonyolitd, tobb
mint sz4z dolgozot foglalkoztatd vallalat vezetdjeként nem volt feladata a napi munkdk ellenérzése,
ebben az alsobbtdl a felsdbb szintli vezetokig tovabbitott jelentésekre hagyatkozott.

Az alvéllalkozoként bevont L.Kft.-r6l nem volt tudomadsa, neki a karbantartdsi munkak teljesitését
dr. N.T. jelezte. Allaspontja szerint a terhére rott biincselekményt akkor valdsitotta volna meg, ha
nem varta volna meg a teljesités ellenérzésének eredményérdl a jelentést, vagy annak tudataban
engedélyezi a kifizetéseket, hogy a munka nem lett elvégezve.

A vadlott javara bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.] 590. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzé birdsagi eljarassal egyiitt
biralta feliil, és ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a megismételt eljarasban nem
valdsitott meg olyan eljarasi szabalysértést, amely Iényeges hatassal lett volna az eljaras
lefolytatasara, a bilindsség megallapitasara, a blncselekmény mindsitésére vagy a biintetés
kiszabasara [Be. 608. § (1) bekezdés, 609. § (1) bekezdés]. A Be. 868. § (1) bekezdésében irt
atmeneti rendelkezésre tekintettel az els6foku birdsag torvényesen alkalmazta a 2018. jalius 1-jén
hatalyba Iépett Uj biinteteljarasi torvényt, ideértve azt is, hogy iligydontd hatarozatat mar nem
tanacsban, hanem egyesbiroként eljarva hozta meg.

Az elsofoku itélet indokolasanak személyi része — a nyilvanos iilésen eldadottak alapjan — annyiban
szorul pontositasra, hogy az ausztriai ingatlan értékesitése folytan a vadlott résztulajdona megsziint.

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathii és
téves ténybeli kovetkeztetésektdl mentes, igy az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyado volt az
itélet feliilbiradlata soran. A tényallas — szemben a védelem allaspontjaval — a vallalkozasi
szerzOdések tartalma alapjan (2. szamu nyomozati kotet 51. és 57. oldalai) helyesen rogziti, hogy az
E. Kft. feladata a raktarak és polcrendszerek nagytakaritdsa, az allvanyzat ellendrzése, valamint a
vilagitotestek takaritasa és ellendrzése volt.

A Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerint az ligydontd hatarozat indokolasanak tartalmaznia kell
azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birosadg a dontését alapozta, valamint annak
rovid indokolasat, hogy a birdsag a tényallas megallapitasinal milyen bizonyitékokat és miért
fogadott el, illetve miért nem fogadott el. Kétségtelen, hogy az elséfokt birdsdg elmulasztotta
szamba venni, illetleg értékelni dr. N.T. és G.J. tantk vallomasainak a H. Kft. vezetési, ellendrzési
¢és jelentéstételi rendszerére vonatkozd — a vadlott védekezésével egyezd tartalmii — részleteit.
Tovabba a bizonyitékok felsoroldsabol és értékelésébdl kimaradt F.L. taninak a nyomozas soran és
az alapeljarasban tett, majd — elhaldlozasa miatt — a megismételt eljarasban is a bizonyitds anyagava
tett vallomasa. E tant valoban akként nyilatkozott, hogy évente két-harom alkalommal egy kiilsOs
cég végezte a polcrendszer dtrendezésével, bovitésével vagy szétbontasaval kapcsolatos szerelési
munkalatokat.

Mindezek ellenére is az rogzithetd, hogy az elséfoku birdsag a blinosség megallapitasa tekintetében
teljes kortien eleget tett az indokolasi kotelezettségének, a védelem altal hivatkozott bizonyitékok
nem alkalmasak arra, hogy a mérlegelés iranyat és a vadlott blinosségére levont kovetkeztetést
kétségessé tegyék. Az elséfoku birdsag a vallalatnal mikodo ellendrzési rendszert lényegében
elfogadta (itélet 13. oldal negyedik bekezdés), mig a F.L. altal eléadottak nem tamasztottak ald a
vadlotti védekezést.

Az itéleti tényallas 4. szdml pontjdban irt cselekmény vonatkozasaban a megismételt eljarasban (is)



arrdl kellett allast foglalni, hogy a H. Kft. és az E. Kft. altal 2004. januar 7-én és 2004. julius 1-jén
megkotott vallalkozasi szerzodésekben meghatarozott munkak elvégzésre kertiltek-e vagy sem,
illetve amennyiben igen, azokat ki teljesitette (az E. Kft., a L.Kft. vagy masok).

A vad targyat képezd buncselekmény elkovetése — szemben a vadlott felszolalasaban
eldadottakkal — akkor allapithatd meg, ha a vadlott a teljesitési igazolasok alairasakor tisztaban volt
azzal a ténnyel, hogy a megbizas targyat képez6 munkakat nem végezték el, illetve azokat nem az E.
Kft. vagy az éltala bevont alvéllalkozo teljesitette (a L.Kft.-r6l egyébként a vadlott nem is tudott).
Ugyanis ezekben az esetekben az E. Kft. semmiképpen nem volt jogosult a kifizetett vallalkozoi
dijra.

Az eljaras soran a vallalkozasi szerzddések konkrét targya is vitatott volt, azonban a vadlott altal
alairt vallalkozasi szerzddések tartalma kifejezetten céafoljdk azt a hivatkozast, hogy a megbizas
els6dlegesen a polcrendszerek karbantartdsdra terjedt ki. E feladat csupan egyike volt a négy
pontban felsorolt munkéknak, a to6bbi — szemben a vadlott és dr. N.L. tant allitasaval — kifejezetten
takaritasra vonatkozott, illetdleg a vilagitotestek ellendrzésére. Nincs olyan része a szerzédéseknek,
amely arra utalna, hogy a megbizas elsddlegesen a polcrendszerek ellendrzését célozta volna.
Egyébként még az E. Kft. iigyvezetdje, G.J. IV. rendii vadlott is azt allitotta a nyomozas soran, hogy
dr. N.T. a raktar takaritdsa targyaban kereste Oket meg, és az alvallalkozoként bevont L.Kft.
végezte a takaritdsi munkat (tanuvallomas, 10. szamu nyomozati irat 169. és 171. oldal)

Bar a vad targyat vett bliincselekmény szempontjabol nincs kiilondsebb jelentdsége, mar az E. Kft.
megbizasa is aggalyosnak és logikatlannak tekintheté. A vadlott szerint e céggel torténd
szerz6déskotést az indokolta, hogy a polcrendszerek takaritasa és allagmegovasa, illetve a
munkavédelmi szempontbdl torténd szerkezeti atvizsgalasa olyan képzettseget igényelt, amellyel a
raktari dolgozok nem rendelkeztek (vadlott irasban tett vallomasa, 10. szamu nyomozati irat 37. és
39. oldal).

A vallalkozo kivalasztisa sordn nyilvan nem elhanyagolhatd szempont a megbizhatosag és a
vallalkoz6i dij mértéke (vadlott irasban tett vallomasa, 10. szamu nyomozati irat 39. oldal),
ugyanakkor ennél 1ényegesen fontosabb, hogy a megbizott cég egyaltalan rendelkezik-e a sziikséges
képzettséggel. A polcrendszerek kiépitése, szerelése €s karbantartasa, valamint a takaritds nem
tartozott az E. Kft. tevékenységi korébe (cegmasolat, 2. szamu nyomozati irat 31. oldal), kordbban
csak szamitastechnikai szolgaltatasokat nyujtott a H. Kft.-nek, a feladatok elvégzésére is a L.Kft.-t
vontak be. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a L.Kft. kizarolag vagyonvédelemmel foglalkozott (S.J.
tanuvallomasa, 8. szamu nyomozati irat 261. és 263. oldal), bar a cégnyilvantartasi adatok szerint a
takaritas szerepelt a tevékenységi koreiben (cégmdsolat, 2. szamu nyomozati irat 553. oldal). Az E.
Kft. altal korabban a H. Kft. felé¢ teljesitett rendszergazda tevékenységrol a szerzédéseket alaird
vadlott is tudott (vadlott irasban tett vallomasa, 10. szamu nyomozati irat 39. oldala), igy nincs
jelentésége annak, hogy ki javasolta szamara a cég takaritasi €s karbantartasi feladatokkal torténd
megbizasat.

Az els6foku birosag S.J. tanu kovetkezetes vallomasa alapjan okszeriien allapitotta meg, hogy a
megbizas targyat képezé munkakat a L.Kft. nem végezte el, és gyakorlatilag pénzért vallalta, hogy a
cég nevében alairja az alvallalkozasi szerz6déseket. Ertelemszerien az E. Kft. sem teljesithette a
szerzOdésben vallaltakat, ugyanis G.J. vallomdsa szerint a raktdrban az altala alvallalkozdként
bevont L.Kft. végezte a munkat.

Abban a kérdésben, hogy a vallalkozasi szerzédésekben irt feladatokat egyaltalan teljesitette-e barki,
G.J., B.S., S.Zs. és F.L. tanuk vallomasa iranyado; ezek egybehangzoak a tekintetben, hogy a



takaritds mindig a raktarban dolgozok feladatkorébe tartozott. Arrdl raktarvezetoként G.J.
mindenképpen tudott volna, ha a raktarban ,kiils0s” cég a polcrendszerek kapcsan hétvégén végez
karbantartdsi munkakat, ennek okarol vallomdsaban részletes és ésszerli magyardzatot adott. A
raktarvezetd eldadasat nem cafolja F.L. tana sem (tanuvallomas, 10.B.744/2011/36. szamu
targyalasi jegyzokonyv 3. oldal), ugyanis az altala hivatkozott cég szereldi tobb éven keresztiil, évi
két-harom alkalommal a polcok atrendezésével, bovitésével vagy lebontasaval foglalkoztak (tehat
nem ellendrzéssel és karbantartassal), igy e tevékenység sem hozhatod Osszefliggésbe a kérdéses
szerzddések targyaval és a megbizott vallalkozoval, az E. Kft.-vel.

A vadlotti védekezés kapcsan vizsgalandod volt az is, hogy lehetett-e tévedésben a teljesitési
igazolasok alairasakor a vallalkozasi szerzodésekben foglalt munkak elvégzésével kapcsolatban.
UgyvezetSként valoban nem volt elvarhaté a raktirban végzendd feladatok személyes figyelemmel
kisérése, atvétele és ellendrzése, azonban szdmdra a szerzOdésekben meghatarozott munkak
teljesitése kapcsan sem a raktarvezetd, sem dr. N.T. nem adhatott megtévesztd tajékoztatast. G.J.-
nek eleve nem volt tudomasa az E. Kft.-vel kotott szerzodésekrol, egyébként sem allt érdekében
igazolni az el nem végzett munkat. Dr. N.T. pedig nem szamithatott arra, hogy nem deriil ki azonnal
egy a vezetO részére adott, komoly anyagi vonzata tijékoztatds valdtlan tartalma. Az eljaras soran
nem meriilt fel semmilyen adat arra vonatkozdéan, hogy a raktarvezeté és dr. N.T. a vadlott
megtévesztése érdekében Osszejatszottak volna, erre 6 maga sem hivatkozott.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag okszeriien kdvetkeztetett arra, hogy a vadlott a teljesitési
igazolasok alairasakor tisztaban volt azzal, hogy az E. Kft. vagy az altala megbizott alvallalkozo a
vallalkozasi szerzédésekben irt munkakat nem végezték el. A megalapozott tényallast tdmado, a
vadlott felmentését célzo fellebbezések a masodfoku eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma folytan sem vezethettek eredményre.

Az els6foku biroésag helyesen jart el, amikor az elbirdlaskor hatalyos Btk.-t alkalmazta, azonban e
korben az itélet indokolasa pontositasra szorul.

Az elkovetés idején hatalyban volt 1978. évi IV. térvény [a tovabbiakban: régi Btk.] 138/A. §-anak
¢) pontja szerint a vagyoni hatrany jelentds, ha két milli6 forintot meghaladja, de az 6tvenmillid
forintot nem haladja meg. Ezzel szemben a Btk. 459. § (6) bekezdése b) és c) pontjai szerint a
vagyoni hatrany 0tszazezer-egy €s 6tmillid forint kdzott nagyobb, 6tmillio-egy és 6tvenmillio forint
kozott jelentds.

A régi Btk. 319. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés b) pontja a jelentdés vagyoni hatranyt okozo
hiitlen kezelés biintettét egy évtol 6t évig, mig a Btk. 376. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés a)
pontja a nagyobb vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés blntettét hdrom évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendelte (rendeli) biintetni.

A fentiekbdl kovetkezden onmagaban a biintetési tétel alapjan is kedvezdébb az elbiralaskor hatalyos
biintetd torvény, a Btk. alkalmazasa.

A bilincselekmény jogi mindsitése torvényes. A vagyonkezeldi kotelesség megszegése €és a vagyoni
hatrany okozéasa kétségkiviil megallapithatd, igy az elkdvetési magatartas tényallasszerii. Tény
viszont, hogy a vadlott altal megvalositott cselekmény csalard jellege tilmutat a hiitlen kezelésekre
jellemzo, az ésszerli gazdalkodas kdvetelményével ellentétes ligyleteken, intézkedéseken.

Biintethetdséget kizard vagy megsziintetdé ok valoban nem all fenn, és eléviilés sem kovetkezett be,



annak ellenére, hogy az itéleti tényallas 4. pontjaban irt cselekmény 2004. szeptember 23-an tortént
elkovetésétdl a 2007. oktober 26-an tett feljelentésig tobb mint harom év telt el.

A régi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biintethetdség a biintetési tétel felsd hataranak
megfeleld id0 elteltével éviil el, ez jelen ligyben tehat 6t évet jelent [régi Btk. 319. § (3) bekezdés b)
pontja]. Bar a Btk.-ban a vadlott terhére megallapitott biincselekmény biintetési tétele 3 évig terjedd
szabadsagvesztés, az eljarasnak a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetésére nem
keriilhetett sor. A Btk. 26. § (1) bekezdése alapjan a biintethet0ség a biintetési tétel felsé hataranak
megfeleld id6, de legalabb 6t év elteltével éviil el, ezért a cselekmény enyhébb mindsitése ellenére
sem rovidebb az eléviilés tartama.

Az itélotabla a tekintetben is osztotta az els6foku birosag allaspontjat, hogy nem kellett kiilon
felmentd rendelkezést hozni azon tényallasi pontokban irt cselekmények kapcsan, amelyek esetében
nem kertilt sor a vadlott biindsségének megallapitasara.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd blindsségi koriilményeket teljes kortien
feltarta, és azokat kell6 nyomatékkal értékelte.

A bincselekmény elkovetésétol eltelt hosszabb i1d6 (kozel tizenét év) nyomatékos enyhitd
koriilmény, de az is a vadlott javara értékelendd, hogy igen hosszl ideig allt a biintetoeljaras sulya
alatt. Az eljardas ésszerli idon beliili befejezésének kovetelménye a tisztességes eljaras
részjogositvanya [2/2017. (II.10.) AB hatédrozat], és jelen iigyben az eljards nem a vadlott
magatartasara visszavezethetéen huzodott el. Az Tlgyiratok tartalma szerint a nyomozas
elrendelésétdl tobb mint négy év telt el a vademelésig (2011. december 27.), és az eljaras birosagi
szakasza is hét évnél hosszabb ideig tartott, a terhelt pedig mindvégig hatosagok rendelkezésére allt.
A kiszabott pénzbiintetés ¢és annak napi tételszama igazodik az elkovetett blincselekmény targyi
sulyahoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez és a bilindsségi tényezOkhoz, igy annak
mérséklése nem indokolt (erre egyébként inditvany sem volt). A napi tételek Osszege — a vadlott
ismert jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz képest — eltulzottnak nem tekinthetd.

Az elsofokt birdsag torvényesen és helyesen rendelkezett a vadlottnak a maganfél polgari jogi
igényének és az eljarasi illetéknek a megfizetésére kotelezése, a lefoglalt blinjelek és a buniigyi
koltség viselése kapcsan is.

Ezért az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen — a fellebbezésekkel
sérelmezett itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendli vadlott vonatkozasdban
helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan kizart a fellebbezés.

, 2019. marcius 19.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Lorinczy Attila Istvan s.k.. Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2018. szeptember 27. napjan kihirdetett 24.B.450/2017/43. szamu itélete
— a Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birosag 4.Bf.6/2019/8. szamu hatarozata folytan — 2019.
marcius 19. napjan az I. rendii vadlott vonatkozasadban jogerére emelkedett.



Budapest, 2019. marcius 19.

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



