Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.150/2018/9/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Kishazi Janos tigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek — a Dr. Irsevics Krisztian Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Irsevics Krisztian iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen irant indult perében a Balassagyarmati
Torvényszék 2016. november 30. napjan meghozott 20.P.20.719/2016/10. szdmu itélete ellen a
felperes részEérdl 11. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal a kiegészitéssel, hogy a
felperes koltségmentessége folytdn az allam altal viselt kereseti illeték Osszege 119.500
(szaztizenkilencezer-6tszaz) forint.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50.800 (6tvenezer-nyolcszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 159.300 (szdzotvenkilencezer-hdromszaz) forint fellebbezési illetéket a felperes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében a Ptk. 209. §-a, 209/A. §-a és a 2/2014. (VI. 16.) PJE hatarozat 1.
pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel 2008. méjus 26. napjan kotott deviza
alaptt kolcsonszerzddés teljesen érvénytelen, mert az arfolyamkockazatot a felperesre haritd
szerz6dési feltétel kockdzatfeltard nyilatkozat hidnydban tisztességtelen. Kérte az alperes
kotelezéseét 1.991.610 forint tulfizetés visszatéritésére.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Az elsofoku birosag itéletében a kereset elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes els6foku
perkoltségének megfizetésére. Indokolasaban kifejtette, hogy a kdlcsonszerzddés 1V.3. pontja a Hpt.
203. §-aban foglaltaknak mindenben megfelel. Az alperes vilagos ¢és érthetd mddon hivta fel a
felperes figyelmét az arfolyammozgas lehetséges veszélyére és az arfolyam-valtozdsnak a havi
torlesztorészlet Osszegére gyakorolt, korlatok nélkiili hatasara, a tajékoztatast a felperes tudomasul
vette ¢és elfogadta.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelme teljesitését. Eldadta, hogy tévedett az elséfoku



birosag, amikor a kolcsonszerzodés IV.3. pontjaban irtakat kelld részletezettségli és megfeleld
tartalmii kockazatfeltardsnak tekintette. A szerzédésben az arfolyamkockéazat csak mint fogalom
jelenik meg anélkiil, hogy a felperes szamara annak lehetséges €s valos hatasaira nézve barmilyen
tajékoztatast tartalmazna. A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. novemberi értekezletérdl késziilt
emlékeztetd alapjan utalt arra, hogy a tajékoztatasbol ki kell tiinnie, hogy az arfolyamvaltozas
hatdsdra a torlesztérészlet Osszege korlatozas nélkil emelkedhet, illetve hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs fels0 hatara és a korlatlan valtozds a futamidé alatt valoban
bekovetkezhet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsdg érdemben helyes itéletének
helybenhagyasat ¢s a felperes perkoltségben vald marasztalasat. A szerzodés IV. pontja szerinti
kockézatfeltaro nyilatkozat tartalmazza az ligylet kockéazatait és hogy e kockazatot a felperes viseli.
A szerzddés nem tartalmaz korlatozast a kockdzat mértékére nézve.

A felperes elokészitd irataban eldadta, hogy az atlagos fogyaszté nincs tisztdban az
arfolyamkockéazat mibenlétével ¢és jelentdségével, nem ismeri a devizapiac miikddését. Az EUB C-
26/13. szamu itéletében kifejtett allaspont szerint a szerzodési feltétel atlathatosaga akkor allapithatéd
meg, ha a fogyasztd a szerz6désbol eredd gazdasagi kovetkezményeket eldre latja. A 2/2014. PJE
hatarozat alapjan a tajékoztatas akkor tekintheté megfelelonek, ha az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamdra egyértelmiien felismerhetd, hogy az arfolyam ra nézve
kedvezdtleniil is valtozhat, a valtozas lehetdsége valos, az a kolcson futamideje alatt is
bekovetkezhet, és annak nincs felsd hatara és a kockézat kizardlag a fogyasztot terheli. A perbeli
szerzOdés IV.3. pontja e kritériumoknak nem felel meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelem-kiegészitésében eldadta, hogy a felperes a kockazatfeltard
nyilatkozatot aldirta, igy az ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az arfolyamkockazat
korlatozéas nélkiil a felperest terheld volta vilagos és érthetd volt. A nem megfeleld tajékoztatas
tényét, és azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzddés arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése
szamara nem volt vildgos €s érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania. A kockazatfeltard nyilatkozat
vilagos ¢€s érthetd volt, ennek ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta. A szerz6dés IV.3. pontjat a
felek egyedileg nem targyaltak meg, de az a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a szerzodés részéveé
valt. A felperes a szerzédést és az annak részét képez ASZF-et és Uzletszabalyzatot megismerte,
elfogadta, atvette és alairta.

A Févarosi [tél6tabla a per targyalasat az EUB el6tt C-51/17. szamon indult elézetes dontéshozatali
eljaras befejezéséig felfliggesztette.

A folytatddo eljarasban az alperes a 2018. november 19. napjan érkezett elokészitd irataban eldadta,
hogy allaspontja szerint a C-51/17. szdmu itélet masodik kérdésre adott valasza alapjan a
kolesonszerzoédés 1V.3. pontja tisztességtelensége vizsgalatanak nincs akadilya. Az EUB
ugyanakkor nem fogalmazott meg 0j kdvetelményt az arfolyamkockazatra torténd figyelmeztetés
kapcsan, igy megéllapithatd, hogy a perbeli kockazatfeltaras vilagos és érthetd volt, illetve a
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak megfelelt.

A felperes 2018. november 29. napjan ¢és 2019. marcius 8. napjan érkezett beadvanyaiban kifejette,
hogy az EUB itélete alapjan nincs akadalya a szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas
tartalmazo feltétele tisztességtelensége vizsgalatanak. Az itélet alapjan a nemzeti birosag feladata az
egyenldtlen helyzet kikiiszobolése a fogyaszto érdekében.



A DHI-DH3 torvények rendelkezései nem értelmezhetdek gy, hogy azok a hatalyuk ald tartozé
szerzddések érvénytelenségét maradéktalanul kikiiszobolték, ezért e szerzddések vonatkozasdban
ujabb érvénytelenségi perek indithatok. Ezt tamasztja ala a C-51/17. szamu itélet 66-68. pontja is,
amely szerint az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel nincs kizarva az Iranyelv hatalya aldl, ezért
annak tisztességtelensége vizsgalhato. A kockazatfeltaras nem felel meg az EUB C-186/16. szamu
itélet 45. pontjaban irtaknak, mert nem tartalmazza a mechanizmus konkrét miikodését, ezért nem is
tekinthetd vilagosnak és érthetonek. A tajékoztatas emellett nem tér ki a forint leértékelddésének €s
a kilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsaira, a kockazat
gazdasagilag nehezen viselhetd jellegére és a kockazat gazdasagi kovetkezményeire. A perbeli
tajékoztatas nem atlathatd az arfolyamkockazat tekintetében, a felperesnek nem volt mddja annak
kovetkezményeit értékelni. Az EUB C-26/13. szamu itélete szerint a feltételnek nem csak
nyelvtanilag és alakilag kell érthetének lennie, hanem alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
fogyaszto a rendelkezés hatdsmechanizmusat megértse. Ha a fogyaszté az arfolyamkockazat valos
tartalmardl nem kapott vilagos és érthetd tajékoztatast, akkor az arfolyam-telepitése teljes egészében
tisztességtelen, vagyis a fogyasztd egyaltalan nem kdotelezhetd az arfolyamkockézat viselésére. Az
alperes altal adott tijékoztatdas nem felelt meg a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének, az
arfolyamkockazat tartalmat és a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat nem tarta fel. Emiatt az
altalanosan tdjékozott, észszerien figyelmes és koriltekintd fogyasztd szamara vildgosan ¢és
egyértelmiien nem volt felismerheté és érthetd, hogy az arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil
kizardlag 6t terheli, és annak nincs felsd hatara. A felperes csak altalanos tajékoztatd kapott, amely
kockézat-feltarasként nem értékelhetd. Mindezek alapjan a perbeli kolcsonszerzodésnek az
arfolyamkockazat fogyasztd altali viselését el6ird kikotései nem voltak vildgosan és érthetdek, ezért
tisztességtelenek és semmisek.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felek kozott a szerzddés létrejotte tekintetében nem volt vita, ezért az {télétabla az els6foku
hatarozatot Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem keretei kdzott
biralta feliil, és csak az arfolyamkockazat viselését a felperesre terheld szerzddési feltétel
tisztességtelenségére alapitott kereseti kérelem teljesithetdségét vizsgalta.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy tortént-e az els6foku
birdsdg eljardsa soran olyan eljarasi szabalysértés, amelyre tekintettel a bizonyitds kiegészitése
érdekében az elséfoku eljaras megismétlésére lenne sziikség. Az els6foku birdsag helyesen jart el,
amikor a felperes keresetét a csatolt okiratok alapjan biralta el, a felperes mas, bizonyitasra szorul6
tényeldadast nem tett, igy a perben bizonyitasi teherre vonatkozo tajékoztatasra sem volt sziikség. A
felperes a személyes meghallgatdsara iranyuld bizonyitdsi inditvanyt az els6foku eljarasban nem
terjesztett eld, de az a perben eldontendd jogkérdés mellett egyébként is irrelevans lett volna. Az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére tehat nem volt ok.

Az elséfoku birdsag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg, az itél6tabla azt csak annyiban
pontositja, hogy abbol a perbeli kolcsonszerzodés felmondas utjan valé megsziinésére vonatkozé
ténymegallapitast melldzi.

Az itélotabla az elséfoku birdsag dontésével egyetértett, annak jogi indokait az alabbiak szerint
pontositja, illetve egésziti ki.



Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzodési tartalom tisztességtelenségének vizsgalata
soran az EUB C-51/17. szamu itélete kotelezd rendelkezéseibdl kellett kiindulni. Az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasban kifejtett alldspontja ugyanis a tagallami birdsag szdmara kotelezo jelleggel
magyarazza ¢€s pontositja az unids jogszabaly jelentését ¢és terjedelmét, ahogy azt annak
hatalybalépésétdl kezdédden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,RWE
Vertrieb” itélet 58. pont).

A perbeli szerzédés nem vitasan a DHI1 torvény 1. § (1) bekezdése alapjan a torvény hatalya aléd
tartozik. A DH1 torvény 3. § (2) bekezdése a szerzédés részét képezd ASZF I11.2.2. pontjat ex tunc
hatallyal akként modositotta, hogy az adds a fizetési kotelezettségét a tartozas esedékességének
napjan érvényes MNB hivatalos deviza arfolyamon kdteles teljesiteni.

Az EUB a C-51/17. szama itéletében a masodik kérdésre adott valasza szerint a 93/13/EGK iranyelv
(a tovabbiakban: Iranyelv) 1. cikk (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az Iranyelv hatalya
nem terjed ki a kotelezd érvényli nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikr6z6 azon feltételekre,
amelyek a kolcsonszerzodés fogyasztoval tortént megkotését kovetden valtak a szerzodés részéve,
¢s amelyek arra iranyulnak, hogy a nemzeti bank &ltal meghatarozott arfolyamot eldirva mads
szabalyt Iéptessenek a szerzddés valamely semmis feltétele helyébe. Ebbdl kovetkezéen az MNB
arfolyamanak alkalmazésat el6ird jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld feltétel nem tartozik az
Iranyelv hatalya ala, vagyis annak tisztességtelensége az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése, illetve az
azt a hazai jogba atiiltet6 Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

Az EUB szerint ugyanakkor valamely mas, az arfolyamkockazatrol sz6lo feltétel nincs kizarva az
Iranyelv hatalya alol (C-51/17. itélet 65. pont). Ilyen masik feltétel a szerzédésben a kockazatfeltaro
nyilatkozatot tartalmazé IV.3. pont lehet, amelynek tehat tisztességtelensége — az egyéb elofeltételek
fennallasa esetén — vizsgalhato.

Tisztességtelen kizardlag az Iranyelv 2. cikk a) pontja és 3. cikk (1) bekezdése szerinti, a Ptk. 209. §
(1) bekezdésében meghatarozott fogalmat kielégitd szerzddési feltétel lehet, amely szerz6désbol
eredd jogokat, illetve kotelezettségeket allapit meg, vagy legalabbis azok terjedelmét szlkiti vagy
boviti. A pusztan deklarativ feltételek, amelyek csupan megallapitjadk és megmagyarazzak a masik
szerzOdési feltételbdl eredd jogot, illetve kotelezettséget, annak jelentését, nem lehetnek
tisztességtelenek, feltéve, hogy az annak tulajdonitott jelentéstartalom egyébként megfelel a
jogszabalyoknak és nem bdviti, vagy €ppen sziikiti az értelmezett jogot, illetve kotelezettséget.

A szerzddés IV.3. pontjdban szerepld tajékoztatast tartalmazo szerzodési feltételrdl az elézdek
alapjan mindenekel6tt meg kellett allapitani, hogy az az el6zdekben emlitett melyik korbe tartozik.
Az arfolyamkockézatra vonatkozé tajékoztatds — amennyiben valoban csak errdl van sz6 — nem
lehet tisztességtelen, hiszen elnevezésének megfelelden pusztan felhivja a figyelmet egy olyan
kotelezettségre, ami a kolcson folydsitasara €s a visszafizetésére vonatkozo szerzddési feltételbol
mar onmagaban is kovetkezik.

A szerzddés IV.3. pontja nem pusztin deklarativ, hanem a korabban kifejtettek szerinti,
tobbletkotelezettséget is tartalmazo feltétel. A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi
intézményt terheld tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara
¢s elére nem lathatd mértékére. Amennyiben az arfolyamvaltozas irdnyat és mértékét a pénziigyi
intézmény nem lathatta eldre, ugy arrdl a fogyasztd sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szamolt a
vis maior jellegli, nagy mértékii arfolyamvaltozast okozo esemény bekovetkezésével. A deviza



alapti szerz6dés megkotésével a felperes tehdt a szokasos pénzpiaci koriilmények kozotti
arfolyammozgassal egyiitt jard, vis maior esemény nélkiili, nem korlatlan arfolyamkockazatot
feltételezett. Ehhez képest ugyanakkor az ASZF IV.3. pontja ezt a kockazatviselést korlatlanna teszi
azzal, hogy a fogyaszté szamdra a devizadrfolyam-kockéazat tudatos felvallalasara vonatkozo
kotelezettségrol rendelkezik. A IV.3. pont tehat korlatlan, fix torlesztés esetében az ASZF II1.7.2.
pontja szerint a futamidé ndvekedésében jelentkezd fizetési kotelezettséget keletkeztet, ezért mint
normativ feltétel tisztességtelenségi szempontbol vizsgalhato.

Ez a szerzodési feltétel tisztességtelen, mert az nem felel meg a vilagossag ¢és érthetdség
kovetelményének, és a felek viszonydban a fogyasztd hatranyara egyensulytalansagot okoz. A
vildgossag ¢€s érhetdség korében az EUB C-51/17. szamu itéletének 4. kérdésre adott valaszabol
kovetkezden ebbdl a szempontbol tovabbra is értékelni kell az arfolyamrésre, valamint egyoldali
modositasi jogra vonatkozo feltételeket, amelyekre tekintettel a felperes egyaltalan nem lehetett
tisztaban a kotelezettségei miikddési mechanizmusaval és e mechanizmusoknak a fizetési
kotelezettségére gyakorolt tényleges hatasaval (Id. C-26/13. szamu ,,Késler” itélet 73. pont). A
fogyasztd6 a harom szerzédési feltétel mellett nem tudta megéllapitani és kiilondsen nem tudta
ellendrizni, hogy a fix torlesztorészlet mellett a szerz6dés futamideje melyik feltételre
visszavezethetden hogyan valtozott. Az egyenstlytalan helyzet azért allapithatd meg, mert a
szerzOdés a fogyasztonak nem biztosit egyoldali, a sajat jovedelme szerinti devizanemre valo
attérést lehetévé tevé modositasi jogot. A Ptk. 241. §-a szerint ha a felek tartés jogviszonyaban a
szerzOdéskotést kovetden beallott koriilmény folytdn kovetkezik be egyenstlytalan, az egyik fél
Iényeges és jogos érdekét sértdé helyzet, ez a birdsdg beavatkozasara ad lehetdséget, vagyis a
jogszabaly szerint az ilyen egyensulytalansagot el6idézé koriilmények kovetkezményeit nem kell
csak az egyik félnek, adott esetben a felperesi fogyasztoknak viselnie. A perbeli szerzodés IV.3.
pontja viszont nem hagy kétséget afeldl, hogy az alperes nemcsak a forint-svajci frank ,,normalis”
pénzpiaci keretek kozott kialakuld, hanem mindenféle, akar vis maior jellegli, a szerzddéskotést
kovetd okra is visszavezethetd ingadozasanak a toOrlesztOrészlet nagysagaban konkretizalodod
kovetkezményét a felperesre kivanta héritani. Ez egyben ki is zarta annak a lehetdségét, hogy a
felperesek eredménnyel kérhessék a birosagtol a pénziigyi valsagra visszavezethetd
arfolyamvaltozas kovetkezményei miatti, a Ptk. 241. §-dban irt szerzédésmodositast, hiszen a
fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedden vallaltak. A birdi gyakorlat szerint nemcsak a
szerz6dés megkotésekor ismert koriilményekre hivatkozéassal kizart a szerzddés birdsag altali
modositasa, hanem akkor is, ha a szolgéltatas-ellenszolgaltatas meghatarozasakor a felek jovébeli
bizonytalansagi tényezokkel szdmoltak. Az EUB C-226/12. ,,Constructora Principado SA” itélet
értelmében a jelentds egyenldtlenség megvalosul, ha fogyasztdé kedvezodtlenebb jogi helyzetbe
kertilt, mint amilyenben a nemzeti jog szabalyainak alkalmazéasa esetén lett volna. A korlatlan
kockézat viselését eldird szerzodési feltétel azaltal okoz egyenldtlenséget, hogy a fogyasztonak
nincs lehetdsége a kockazat kezelésére olyan mddon, hogy a deviza alapt szerzddést forint alapiiva
valtsa at. A korlatlan arfolyamkockazat viselésének fogyasztora vald telepitésérdl szold szerzodési
feltétel tehat a kifejtettek szerint nem vildgos és nem érthetd, tovabba a szerz6do felek viszonyaban
egyensulytalan helyzetet teremt, ezért tisztességtelen.

Mindezek ellenére a kereset mégsem teljesithetd. A felperes tévesen abbol indult ki, hogy a IV.3.
pont tisztességtelensége az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezné, holott a Ptk. 239. § (2)
bekezdése alapjan a fogyasztoi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg a maga
egészében, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkil nem teljesithetd. A perbeli, fix
torlesztorészletli konstrukciot tartalmazo szerzédés ugyanakkor teljesithetd lenne a tisztességtelen
IV.3. pont nélkiil is. A szerzddésben rogzitett fix torlesztérészleteket a felperesnek mindenképpen
teljesitenie kell, hiszen azok csak toke- €s kamatrészt tartalmaznak, arfolyamkockazatot nem. Ebbdl



kovetkezOen alaptalan az a felperesi elszamolds, amely a kolcson tOkedsszegébdl és a jegybanki
alapkamatbol kiindulva arra az eredményre jutott, hogy a fizetési kotelezettsége 1.338.912 forint
lenne. A felperes végleges kereseti kérelmében érvényesiteni kivant 1.991.610 forint talfizetés
Osszege ehhez képest is érthetetlen, mert az azt igazol6d szamitasokat és levezetést nem csatolta. A
felperes azt sem adta eld, hogy a szerzddés felmondasara sor keriilt-e vagy sem, illetve azt kovetden
tortént-e¢ tovabbi teljesités az alperes fel¢, valamint hogy maradt-e fenn olyan, az alperes altal
nyilvantartott tartozasa, amelyet a 2015. évi CXLV. térvény (DH7 térvény) alapjan forintra valtottak
at.

Amennyiben a forintositasra a DH7 torvény rendelkezései alapjan sor keriilt, ugy felmondott
szerzOdés esetén a 7. § és 13. § (5) bekezdés alapjan tgy kellene tekinteni, hogy a forintositott
kovetelés Osszegszerliségét a felperes tudomdsul vette, és akkor a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményébdl kovetkezden nincs lehetdsége azt utobb perben vitatni. Fel nem mondott szerzddés
esetén a DH7 torvény 15. § és 18. § (3) bekezdése alapjan ugy kellene tekinteni, hogy a szerz6dés a
felek k6zos megegyezésével modosult, és ebben az esetben a birdsdgnak nincs lehetdsége arra, hogy
e kogens rendelkezéssel szemben a felperest terheld szerzédéses kotelezettséget mas arfolyamon
atvaltva, eltéré Osszegben allapitsa meg. Ezzel ugyanis mar nem a korlatlan arfolyamkockazat
viselésének kotelezettsége aldl, hanem hanem a DH7 torvény hatalya alol mentesiilne, utolag pedig
torvény hatalya aldl birdsagi dontés utjan kikeriilni nem lehet.

Az itélotabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Eszlelte az itélotabla, hogy az elsdfoku birdsdg az allam altal viselendd kereseti
illeték 0sszegét az itéletben nem tiintette fel, ezért azt rendelkezo részben irtak szerint potolta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltség viselésére. Az itélotabla az alperesi jogi
képviseld6 munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird
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