A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az uigy szama: Mfv.II.10.191/2017/5.
A tanacs tagjai: Dr. Talné dr. Molndr Erika a tanacs elndke

Dr. Bors Szilvia eldadd bird
Dr. Téanczos Rita bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Az alperes:

Az alperes képviseldéje: jogtanacsos

A per targya: kartéritési hatdrozat hatdlyon kivil helyezése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Szegedi Torvényszék 2.Mf.22.578/2016/4.

Az elséfoku birdsag hatarozata:

Szegedi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdésadg 8.M.100/2016/11.

Rendelkezé rész
A Kuria a Szegedi Torvényszék 2.Mf.22.578/2016/4. szamu itéletét
hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati eljarasi

koltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 50.000 (&6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
[1] A felperes az alperesnél &allt hivatédsos szolgalati jogviszonyban a
Igazgatdésdga ... Osztdlyan pénzligyédér szazados munkakdrben.

Feladata volt az alperesi eljaréasok kérében az alperesi
tdjékoztatasok szovegtervezetének elektronikus elkészitése az
alperes belsé rendszerének, a ... Rendszer felhasznalédséaval. Az
1030/2007. Dbiu. iktatdészédm alatt K. I. G.-ral szemben folyt
eljarasban készitett dokumentumok iratemlékeztetdjét a felperes 4
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alkalommal ,K. Barom” és 1 alkalommal ,I. Kovacs” fajlnévvel
cimkézte, ezért K. I. G. feljelentést tett a felperesi cselekmény
miatt az alperessel szemben, amely kovetkeztében az Ugyészség
nyomozast folytatott, s ennek eredményeként az alperes ellen
személyiségi jogainak megsértése miatt pert inditott. Az elsb8fokon
eljart Févarosi Torvényszék 22.P.22.741/2013/4. tgyszam alatt
hozott itéletében megédllapitotta, hogy az alperes megsértette K. I.
G. emberi méltdésdgadt a fenti elnevezések hasznalataval és alperest
kotelezte 400.000 forint nem wvagyoni Kkéartérités és 25.000 forint
perkdltség megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A masodfokon eljart Févarosi Itélétabla 2.Pf.20.425/2014/4/1I1.
igyszam alatt hozott itéletével az elsbdfokl itélet nem fellebbezett
részét nem érintve, fellebbezett rendelkezését a per fétéargya
tekintetében helybenhagyta, az alperest terheld perkdltség Osszegét
25.000 forintra leszdllitotta és az alperest 15.000 forint
fellebbezési koltség megfizetésére kotelezte. A feliilvizsgédlati
eljadras soradn a Kuaria Pfv.IV.20.822/2015/7. szamu itéletével a
jogerds 1itéletet hatalyaban fenntartotta. Az alperes K. I. G.
részére 400.000 forint nem vagyoni ké&rtéritést, 40.000 forint elsd-
és méasodfoklu perkodltséget, 2.260 forint késedelmi kamatot, Osszesen
442 .260 forintot fizetett meg akként, hogy ebbdél 164.743 forintot
beszadmitéds Utjan, 277.517 forintot Atutalédssal teljesitett.

Az alperes a felperessel szemben kartéritési eljarast rendelt el,
melynek sordn K. J. vizsgaldbiztos a felperest meghallgatta és
elkészitette vizsgadldébiztosi jelentését, melyben rdgzitette, hogy a
felperes a k&rokozast gondatlanul kovette el. Az alperes a 2016.
februdr 11-én kelt ... iktatdszamid hatdrozatédval a felperest
340.000 forint kartérités megfizetésére kotelezte arra
hivatkozéassal, hogy a felperes K. I. G. személyiségi Jjogat sértd
fdjlneveket Thasznalt, mely cselekményét - a vizsgaldbiztosi
jelentésben rogzitett javaslattal szemben - szandékos magatartéassal
kovette el, mert Dbelenyugodott abba, hogy a személyiségi Jjogokat
sértd elnevezések masok tudomasdra jutnak, igy eshetdleges szandéka
terjedt ki a személyiségi Jjogsértésre. A felperes nem uUgy Jjart el,
ahogy az adott helyzetben 4&altaldban elvarhatd, 1igy a hivatésos
szolgdlati viszonydbdl eredd koOtelezettsége megszegésével okozott
kdrért kadrtéritési feleldbsséggel tartozik.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a kartéritési hatdrozat hatélyon
kivil helyezését kérte perkdltsége megallapitésa mellett.
Allaspontija szerint nem dllapithatd meg a magatartésa
jogellenessége, még eshetdleges szandékossdga sem 4allt fenn a
személyiségi Jjogsértésre, nem allapithatdé meg, hogy nem 1ugy Jjart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a kar
bekovetkezését nem latta és nem is 1lathatta eldre, igy a
magatartasa és a kar bekovetkezte kozotti okozati Osszefliggés sem
dllapithatd meg. A fajlok elnevezésével nem K. I. G.-ra, hanem a az
iratra kivant utalni. A ,s&g” képzd haszndlatdt nem engedélyezte a
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rendszer a korldtozott karakterszadm miatt. Tévesek az itéletek
megallapitasai, mert a kifogasolt Jjelzdék nem Dbarki részérdl
hozzaférhetdék, eldadllithatdk, megtekinthetdk, ugyanis a rendszer
meghatidrozza a hozzaférési szinteket, igy azt, hogy & és eldljardja
rendelkezett csak hozzaféréssel. Tovabba az alperes hibazott, mert
a perben nem ajanlott fel Dbizonyitast arra nézve, hogy a
sérelmezett jelzdék nem az irat részei. A birbdsdgok nem vizsgilték,
hogy K. I. G. hogyan jutott a fajlnevekkel kapcsolatos
informacidkhoz, nem hallgattédk meg tanuként.

A felperes a kar Osszegszerlségét is vitatta arra figyelemmel, hogy
eqgy része beszadmitéassal kerilt teljesitésre, amelynek
kovetkeztében, a k&r 340.000 forint Osszegl kifizetésével az
alperes jogalap nélkiil gazdagodik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte perkdltsége
megallapitdsaval egyilitt. Alldspontja szerint amennyiben a felperes
agy Jjar el, ahogy az adott helyzetben 4&altaldban elvarhatd, sem a
kdrtéritési hatarozat meghozatalédra, sem jelen perre nem keril sor.
A Kuiria megédllapitotta a jogsértést, okozati Osszefliggést,
vétkességet, a k&r mértékét, igy azt, hogy fajlnévként sem
alkalmazhatd ilyen elnevezés, ezért a felperesi hivatkozasok
alaptalanok. A ,sag” képzd haszndlatdt a rendszer karakterszéma
engedélyezte, a felperes szandékossadgat a személyiségi Jjogot sértd
jelz8k tobbszori hasznalata aldtdmasztotta.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A Szegedi Kozigazgatési és Munkaligyli Birdsédg 8.M.100/2016/11. szama
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest az alperes részére 49.700 forint perkdltség
megfizetésére.

ftéletének indokoldsa szerint a jogerds itélet megdllapitésai, igy
a kar bekovetkezte, annak mértéke, valamint a magatartads és Kkar
kézotti okozati Osszefliggés Jelen eljarasban madr nem tehetd
vitatottd, sem az, hogy a kar megfizetésre kerilt. Utalt a Kuaria
Pfv.IV.20.822/2015/7. sza&mi 1itéletének indokoldsdban foglaltakra
abban a korben, hogy a felperes lealacsonyitd Jjelzdket hasznalt,
mely Jjelzdk a téarsadalmi kozfelfogas szerint 1is megalazd,
lealacsonyitdé tartalommal birnak, attél  figgetlenil, hogy e
fadjlnevek K. I. G. részére eljuttatott dokumentumokon mar nem
szerepeltek. A hasznédlat ténye elegendd a jogsértés
megadllapitasédhoz. Az elséfokl birdésdg azt 1is kimondta, hogy a
felperestdl elvarhatdé, ilyen elnevezéssel ne 1illesse az alperes
igyfeleit, vagyis a felperes nem ugy Jjart el, ahogy az adott
helyzetben t&le elvarhatdé. A szolgédlati jogviszonybdél eredd
kbtelezettsége megszegésével a felperes az okozott karért
kdrtéritési feleldsséggel tartozik.

Az Osszegszerliség korében kifejtette, hogy a felperes a jelzdket
tobb alkalommal hasznadlta, igy szandékosan irta be a rendszerbe, a
,S4ag” képzdt haszndlhatta volna, amennyiben az iratok tartalméra
akart wutalni, tovédbbad a ka&r bekdvetkeztét, azaz a személyiségi
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jogsértést 1is eldre latta. A felperes Dbelenyugodott, hogy a
jogsértd elnevezések minimum egy szlk korben mésok tudoméséira
jutnak. A jogalap nélkili gazdagodas korében rdgzitette, hogy az
alperes beszdmitédssal tartozast tejesitett.

A Jjogalap nélkiili gazdagodas k&rében kifejtette, hogy a beszamités
a teljesités specidlis mdédja, a kar Osszegének megfizetésével az
alperes nem fog jogalap nélkiil gazdagodni.

Indokolta a felajanlott bizonyitadsok melldézésének okat.

A  felperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi Torvényszék
2.Mf.22.578/2016/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest 8.500 forint masodfokt eljaréasi
k6ltség viselésére kotelezte.

A torvényszék osztotta az elséfokl birdsdg itéletének jogi
indokolésédban irtakat a per fdétargya tekintetében. Megdllapitotta,
hogy a kar igazoltan 440.000 forint Osszegben 4&llt fenn, a
személyiségi jogsérelem magaval a személyiségi Jog megsértésével
bekovetkezett, a felperesi magatartéds és a bekdOvetkezett kar kozott
fennadllt az okozati Osszefiiggés, felperes magatartédsa felrdhatd
volt, vétkesség szintjének vizsgadlatakor az elsé6fokd Dbirdséag
helyesen értékelte a toObbszori jogsértd kifejezés alkalmazasat és a
nagyobb karakterszam haszndlatdnak lehetdéségét, igy a felperes
eshetdleges szandékadt a jogsértés elkdvetésére.

Az eldrelathatdésdg korében kifejtette, hogy a felperesnek az
dltaldban elvarhatdé magatartdsa tanUsitdsa esetén eldre kellett
latnia a Jelzdbk Jjogsértd wvoltadt, azaz a kar bekdvetkeztébe is
belenyugodott, amely alapjan a teljes kir megtéritésére koteles
azzal, hogy az alperes altal véalasztott teljesitési mdéd nincs
kihatdssal a felperes mentesiilésére. Az alperes a teljesités tényét
és Osszegét pedig igazolta.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és - a vizsgaldbiztosi jelentésben
rogzitett gondatlan karokozads megallapitéds alapjan torténd -
hatdrozat meghozatalat, médsodlagosan a Jjogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését az elsédfokl itéletre kiterjedd hatadllyal és 10J
eljaras lefolytatasat és Uj hatédrozat hozataldt kérte. A Pp. 164.S
(1-2) bekezdései megsértésére hivatkozott.

Sérelmezte, hogy a masodfokl birdsdg K. J. vizsgdldbiztos tanukénti
meghallgatédsara tett inditvanyat indokolads nélkiil mellédzte és a
vizsgaldbiztosi Jelentést figyelmen kivil hagyta. Inditvanyaival
azt tudta volna bizonyitani, hogy nem latta eldére a munkaltatdja
kdrosoddsat, mert tudomédsa szerint a rendszer adataihoz nem
férhetett hozzad senki. Ezt az 4allaspontjat témasztja ala az
alapeljards fellebbezésében maga a munkaltatd, amikor rogzitette,
hogy a dokumentumok emlékeztetdé neveit a kiadmanyozdé nem latta,
mert a tédjékoztatdsokat a munkavallald papir formatumban adta Aat.
Valamint az a tény is, hogy tobb, mint egy év telt el a sértd
kifejezések haszndlata és K. I. G. feljelentése kozott, amely
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id&szakban senki nem hivta fel figyelmét a fajlnevek
aggalyossagara. Az akarati és a tudati oldalt egylUttesen kellett
volna vizsgélnia a birdsagoknak, igy a szandéknak nemcsak a
magatartds jogellenességére, hanem a kar lehetséges bekdvetkezésére
és az okozati Osszefiiggésre 1is ki kell terjedni. A birdsagok
azonban a fenti inditvanyok mellézésével ezt a vizsgalatot nem
tudtédk lefolytatni. Nem vitatta, hogy az alperes hivatalos
rendszere nem tartalmazhat sértd Jellegl kifejezéseket, azonban
ezek puszta 1étébdl nem kovetkezik, hogy szandékosan okozott volna
személyiségi jogsérelmet K. I. G.-nak. Ha a szandéka erre irényult
volna, nem ezen a toObbszdrdsen titkositott rendszeren keresztil
teszi megqg.

Az eljart birdsagok itéletikben rdgzitik, hogy 5 alkalommal sértéd
kifejezést hasznalt, azonban arra nem tértek ki, hogy K. I. G.-nak
13 esetben irt valaszlevelet és csak 5 alkalommal haszndlt sértd
kifejezést, s ezen esetekben - vizsgédlat hidnydban - a birdsédgok
azt sem tudtdk észlelni, hogy olyan kérelmekre tortént véalaszadas,
melyek teljesitése lehetetlen volt, vagyis a sértd kifejezések a
kérelmek tartalmdra vonatkozott.

Ervelése szerint a jogerds itélet nem tért ki arra, hogy a 340.000
forint megfizetésével és - az egyébként behajthatatlan - 164.743
forint beszamitédssal befolyt Osszeg figyelembevételével az alperes
504.743 forinthoz Jjut. A beszamitott Osszeget vele szemben 1is be
kellett wvolna szamitani, mert ezen &sszeghez az & cselekménye
folytan jutott az alperes.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat és perkdltsége megdllapitasat kérte annak
helyes tényallédsa és jogi indokolésa alapjéan.

Allaspontja szerint a vizsgadldbiztos tanukénti meghallgatdsa nem
volt indokolt, mert a cselekmények elkdvetésekor nem volt Jjelen,
kozvetlen észlelése a torténtekrédl nem volt.

A vizsgaldbiztosi Jjelentésben rdgzitett vétkességli mindsités nem
koti, az attdl vald eltérésnek pedig indokat adta, igy azt, hogy
kellé gondos magatartds tanusitédsa esetén a felperes tudomast
szerzett volna arrdl, hogy a fajlneveket nemcsak &, és eloljardja
ismerheti meg, tovabba a Jjogsértés bekdvetkeztének nem feltétele,
hogy masok tudomast szerezzenek a kifejezésekrdl.

A szandékos ké&rokozas kdrében nem csupan a sértd kifejezések
létezése kertilt értékelésre, hanem a kifejezések tobbszori
alkalommal tortént hasznédlata, a felperes karakterszadm korlatozasra
vald alaptalan hivatkozasa.

Ervelése szerint a felperessel szemben nincs olyan tartozasa, ahol
beszdmitédssal kellene ¢élni, wvalamint a Dbeszédmitds alaptalanul
csbkkentené felperes kartéritési Osszegét, tovabba nem mertlhet fel
a jogalap nélkili gazdagodads és a kaAron szerzés sem, mert 442.260
forintot megfizetett.

A Karia dontése és annak jogi indokai
A felperes felilvizsgdlati kérelme a koévetkezdk szerint nem
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megalapozott.

A felilvizsgadlati kérelem kitért arra, hogy a jogerdés itélet a Pp.
164.§ (1-2) bekezdéseinek nem felelt meg, mert a mésodfoklt birdsag
K. J. vizsgdlodébiztos tantkénti meghallgatédsara tett inditvanyat
indokoléds nélkiil mellézte és a vizsgaldbiztosi jelentést figyelmen
kiviil hagyta. Ekorben a Karia megédllapitotta, hogy a Pp. 164. § (1-
2) bekezdése azt rdgziti, hogy a per elddntéséhez szikséges
tényeket 4dltalaban annak a félnek kell Dbizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birdésdg valdnak fogadja el, valamint,
hogy a birbdésdg bizonyitdst hivatalbdél akkor rendelhet el, ha azt
térvény megengedi. A Pp. 221.§ (1) Dbekezdésének rendelkezése
szerint az itélet indokolasédban roviden eld kell adni a birdség
dltal megédllapitott tényalladst az arra vonatkozdé Dbizonyitékok
megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken
a birbésdg itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdésdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyaddbébnak vett, végil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt
a birdésdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast melldézte. A masodfokl birdsidg jogi
indokolésa kiterjed a fellebbezés 1ényegét Jelentd Jogszabaly-
értelmezéssel kapcsolatos &llédspontjanak kifejtésére (Legfelsdébb
Birbésag Pfv. IX. 22 453/2000. - BH2003. 240. II.), tartalmazza az
eltérd Jjogi érvelést a megjeldlt Jjogszabalyhelyek korében. A
torvényszék itélete a felajadnlott bizonyitds melldézésének indokaira
azonban nem utal, ezért a torvényszék eljaradsi szabalyt sértett,
amely szabdlysértésnek azonban az iUgy érdemi elbirdlasara érdemi
kihatdsa azért nem volt, mert a vizsgdldbiztos a cselekmények
elkovetésénél nem volt Jjelen. A cselekmény személyiségi Jjog
megsértése kdrében pedig nem volt jogi relevancidja annak, hogy a
kifejezéseket ki lathatta, mert a kifejezések hasznélata
valdésitotta meg az emberi méltdésdg sérelmét. A magatartés
vétkessége, a kar bekdvetkeztére vonatkozd tudattartalom megitélése
és az okozati  Osszefiiggés fenndllédsa vonatkozasadban sem a
vizsgaldbiztos jogi &lléspontja, sem az &ltala esetlegesen vallott
felperesi - kelld koriltekintés hiadnya miatti - hozzaférési,
megismerési tudattartalom eredményezte a megdllapitasokat, mert a
felperestél elvarhatdé volt, hogy tudja e kifejezések hasznélata
emberi méltdsagot sért. A Kuria megjegyzi, hogy a felperes -
tartalmdban - arra torténd hivatkozisa, hogy Jjoggal Dbizhatott
abban, hogy a Jjogsértés nem deriil ki, arrdél mds nem szerez
tudomast, a magatartéds vétkességét, a kar bekovetkeztét nem menti
ki és az okozati Osszefiiggés hidnyat sem igazolija.

A felperes eljarédsi szabdlysértésként jeldlte meg a vizsgadldbiztosi
jelentés - a bizonyitékok korébdl torténd - figyelmen kivil
hagyasat is. E vonatkozasban a Kiria megallapitotta, hogy az eljart
birbésadgok indokoltédk az attdl eltérd jogi Aallaspontjukat, igy azt,
hogy miért 4llapitottdk meg, hogy a felperes a cselekményét
eshetdleges szandékkal kovette el (elsé6foku itélet 5. oldal 5. és
6. bekezdés, masodfoku itélet 5. oldal 2., 3. és 4. bekezdés).
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Fentieken tUl megjegyzi a Kuria, hogy a kartéritési feleldsség
megitélésénél nem annak volt Jjelentdsége, hogy a valaszlevelek
mekkora %$-aban tortént sértd kifejezés haszndlata, hanem annak,
hogy sérté kifejezések hasznadlata tortént, s arra toébb alkalommal
is sor kerilt.

A felperes kifogédsolta, hogy a jogerds itélet nem tért ki - az
alperesi beszamitédsra figyelemmel - a karon szerzés tilalmdra. A
Polgari Torvénykdényvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:
Ptk.) 6:522.S (3) bekezdésének rendelkezése szerint a kartéritést

csbkkenteni kell a kaérosultnak a ké&rokozasbdél szadrmazd vagyoni
elényével, kivéve, ha ez az eset kortilményeire tekintettel nem
indokolt. A Jjogerds itélet megdllapitotta, hogy az alperes
beszadmitédssal és Aatutaldssal is teljesithetett, az &ltal véalasztott
teljesitési mdd nem hat ki a kartérités Osszegére. A beszdmitédssal
az alperes korabbi kintlev&sége kerilt csokkentésre, de a
csOkkentéssel és a felperesi teljesitéssel nem Jjutott nagyobb
kartéritéshez, mint ami a karat fedezte, 1igy a kareseménybdl ra
nézve eldnye nem szarmazott, hiszen csupan egy kordbbi tartozas
keriilt sikeresen megtériilésre, s ekként nem valdsult meg a karon
szerzés.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész
A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A feliilvizsgélati eljaréasban felmerilt 50.000 forint
felilvizsgalati eljarasi illeték mértékét az Itv. 50.§ (1) bekezdés
IT. fordulata hatéarozza meqg, amely a felperes személyes

illetékmentességre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam terhén marad.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2017. oktdber 18.

Dr. T&lné dr. Molnadr Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. elbadd bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
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