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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

A hatarozat szama: Pfv.I1.20.596/2018/6.
A tanacs tagjai: . Harter Maria a tanacs elndoke
Mocsér Attila Zsolt eldadd bird
Varga Edit bird
A felperes: felperes neve
(3394 Egerszaldk, Ady Endre ut 21.)
A felperes képviseléje:
Kriston Istvan iugyvéd
(2330 Dunaharaszti, Zrinyi utca 26.)

Az alperes: alperes neve
(1066 Budapest, Mozséar utca 8.)
A per targya: végrehajtas megszuntetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
a felperes

A masodfoku birdésag és a jogerds hatarozat szama:
Egri Torvényszék
1.p£.20.227/2016/8.

Az elséfoku birdsag és hatarozatanak szama:
Egri Jarasbirdbdséag
13.P.20.125/2013/18.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rétt 511.700 (O0tszéztizenegyezer-hétszaz) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a perben nem alldé bank, valamint az jelzalogbank (a
bank és a jelzdlogbank egyltt a tovadbbiakban: hitelezdbk) kdzjegyzdbi
okiratba foglaltan 2005. Jjtlius 21-én ingatlan Jjelzdlogjoggal
biztositott devizéaban nyilvantartott jelzalog tipusu hitel
k6lcstnszerz6dés elnevezésl szerzddést kotottek a felperessel, és
egyetemleges kotelezettséget vallaltak arra, hogy CHF-ben
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nyilvantartott 3.700.000 forint 6sszeqgld kolcsont adnak a
felperesnek, aki wvallalta a devizadban nyilvantartott k&lcsdn - az
esetleges Aarfolyamvaltozasok figyelembevételével megédllapitott -
forint ellenértékének visszafizetését, valamint jarulékainak
(igyleti  kamat, kezelési  koltséqg) megfizetését. A torlesztd
részletek szamat 120 egységben hatdroztdk meg, A tdke és a hiteldif
(kamat, kezelési koltség) havonta minden hénap 4. napjan valt
esedékessé, egyenletes toOrlesztéssel, a tdrlesztés kezdete (az elsd
torlesztd részlet esedékessége) a kd6lcsdndsszegbdl az elsé
folydsitéast kovetd hénap 4. napja volt. A szerzddésrdl készilt
kozjegyz6i okirat aldirdsédnak napjan a tdrlesztd részlet Osszege a
bank &altal 2005. julius 21-én alkalmazott deviza eladasi arfolyam
figyelembevételével 289,5 CHF volt. Az egyes torlesztd részletek
forint Osszegét a bank az a&ltala alkalmazott, az esedékesség napjat
megeldzd napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatéarozta
meg, a hiteldij valtozdé mértékd volt. A kdlcsdnt a Jelzadlogbank
javadra alapitott Jjelzdlogjog biztositotta, az erre vonatkozd
szerz&désben a kdlcsdn Osszegét 23.602,96 CHF-ben jeldlték meg. A
szerz8dés megkotését megeldzden, 2005. médjus 31-én a felperes
kockazatfeltdrd nyilatkozatot irt ald, amelyben - tovébbiak mellett
- kijelentette, hogy az arfolyamvadltozasbdél eredd kockidzat jellegét
megértette, a felmeriild kockdzatot viseli.

A  felperes fizetési kotelezettségének maradéktalanul nem tett
eleget, ezért a bank a szerzddést 2008. mércius 6-an kozjegyzdi
okiratba foglaltan azonnali hatédllyal felmondta, 2008. &aprilis 17-
én kovetelését az alperesre engedményezte, aki koézokirat
zaradékolaséaval végrehajtidst kezdeményezett a felperes ellen.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes keresete az ellene indult végrehajtds megsziintetésére
iradanyult. Arra hivatkozott, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
érvényesen nem jott létre, mivel az alapjaul szolgadld fogyasztasi,
lakossagi kolcsdnszerzd&8dés érvénytelen tovédbbiak mellett azért,
mert nem tartalmazza annak targyat, a torlesztd részletek szaméat,
b0sszegét, a torlesztési iddépontokat. Azért 1is érvénytelen a
k6lcsdnszerzbdés, mert jogszabaly megkeriilésére irdnyuld
befektetési iUgyletnek mindésiil, tovabba jberkdlcsbe is itkozik, mert
az arfolyamvaltozasbdl eredd tdke- és kamatkockazatot egyoldaltan
rad, mint fogyasztdra telepitette.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra irédnyult.
Alldspontja szerint a szerz&dd felek érvényesen szerzdéddtek.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfoktu birdsadg itéletével megsziintette a végrehajtast. Itélete
indokolédsadban - tovédbbiak mellett - kifejtette, hogy a perbeli
szerz&dés nem tartalmazza egyértelmlien annak targyat, azaz a
kolcsdbn  Osszegét, hiszen az adott kdlcsdn  devizaalapt, a
visszafizetendd téke OGsszege nem 3.700.000 forint, hanem a
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folydsitéas napjéan alkalmazott arfolyamtol figgdben CHF-ben
meghatarozott Osszeg, és a szerzddésnek ezt 1is tartalmaznia
kellene. A szerzd&édés ugyan tartalmazza a torlesztd részletek
szédmadt, de nem hatdrozza meg a teljesitendd részletek forint
bsszegét és nincs olyan rendelkezés sem, amely alapjan egyértelmlen
kiszadmithatdé lenne. A szerzddés - tovabbiak mellett - a régi Hpt.
213.8 (1) bekezdés a) és e) pontjaiba Utkdzik, semmis, indokolt a
végrehajtas megszintetése. Az elsb8foku birdésdg a felperes 4altal
eshetdlegesen megjeldlt érvénytelenségi okokat nem vizsgéalta.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart masodfoku birbdsag
megvaltoztatta az elséfokt itéletet és elutasitotta a keresetet.
Dontését azzal indokolta, hogy a szerzddd felek a kdlcsdn Osszegét
lerovd pénznemben 3.700.000 forintban hataroztadk meg, rogzitették
azt 1is, hogy a devizadban kifejezett egyenérték Aatszamitidsadra a
folydsitéds napjan keril sor, és meghatdroztdk azon arfolyamnemet (a
bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyam), amin az atszamitdas
alapul. A szerzdédés rendelkezései alapjadn a kolcsdn Osszege kirovd
pénznemben is meghatdrozhatd, a szerzdédés nem sérti a régi Hpt.
213.S (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakat, megfelel a 6/2013. és
az 1/2016. PJE jogegységi hatédrozatokban foglaltaknak is.
Kiszadmithatdé mdédon tartalmazza tovabbad a szerzdbddés a torlesztd
részletek szamat, Osszegét és a torlesztési iddpontokat, igy
megfelel a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjdban irtaknak.
Kitért arra is a jogerds itélet, hogy a hitelezdék 4dltal nyujtott
szolgaltatds nem befektetési szolgaltatas, a hitelezdk kdlcsont
nyujtottak a felperesnek, nem befektetési szolgaltatési
tevékenységet végeztek. Véglul ramutatott a mésodfokt birdsag, hogy
a perbeli deviza alapt kOlcsdnszerzd8dés - mint szerzdédéstipus -
6nmagdban amiatt, hogy a kedvezdbb kamatmérték ellenében az
arfolyamkockéazat az adbésnal (jelen esetben a felperesnél)
jelentkezik, nem Utkdzik nyilvanvaldan a jderkdlcsbe.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése és az elsbé6foku
itélet helybenhagyéasa irant - a felperes terjesztett eléd
feliilvizsgédlati kérelmet. Ervelése szerint a kdlcsén devizadsszegét
nem tartalmazza a szerz&ddés, nem ismerhette meg, hogy a deviza
kamatparitds Osszefiiggése folytdn mennyi lesz a deviza kolcsdne. A
jogerds itélet sérti az unids Jog elsddlegességét is, hiszen az
1/2016. PJE jogegységi hatdrozat kiszamithatbdséagi tételére
hivatkozik, azonban a Karia jogértelmezése nem irhatja fellil az
unidés jog implementalt fogyasztdvédelmi rendelkezéseit. A masodfoku
birbésdgnak a Kuria kiszamithatdésdgi irdnymutatdsat doéntése soran
félre kellett wvolna tennie. A perbeli szerzdéddésben csak annak
aldirasa napjara meghatdrozott deviza Osszeget rogzitették, azonban
a torlesztések  devizadsszege a torlesztési idépontokban a
szerz&désben nem szerepel, a kiszamithatdsdgi iradnymutatdast nemcsak
a szerzd&dés targya, hanem a torlesztd részletek esetében sem



[7]

lehetett volna alkalmazni. A mésodfokl birdésdg nem foglalkozott a
befektetési 1{gyletre vonatkozd kereseti érvelésével. Az 4altala

megjeldlt jogalap - Jjogszabaly megkerlilésére iranyuld befektetési
iigylet semmissége - nem kotdotte a mésodfokd birdsagot, azonban a
birdsag elmulasztotta hivatalbdl vizsgalni a kovetelés
végrehajthatdsagat, igy azt, hogy a kovetelés Dbirdsadgi Gton

érvényesithetd6-e vagy sem. Ez a Karidnak is hivatalbéli feladata a
felilvizsgalati eljérasban. A ,Kuaria egész devizahiteles birdsagi
doktrindjat megdonti a torvényi (DH 2 torvény) részletes elszamolés

egyezdsége a devizapar arfolyamfogadas elszdmolédsaval". Keresetében
a devizakockazatot egyoldaltan és indokolatlanul a fogyasztéra
telepitd szerzd&dési rendelkezés érvénytelensége korében a

joerkdlcsbe {Utkdzésre hivatkozott, ez azonban nem kellett, hogy
kosse a masodfoku Dbirdbdsagot, indokait tartalmilag a deviza

arfolyamkockézat kikotés tisztességtelenségére hivatkozéasnak
kellett volna tekinteni és igy kellett volna elbirdlni, a 2/2014.
PJE jogegységi hatdrozat 1. pontjanak felhivasaval a

tisztességtelen kikotés egész szerzddést megdontd érvénytelenségét
kellett volna felilbirdlat targyava tenni.

Inditvanyozta az Egri Torvényszék 1.Pf£.20.005/2017/8. szamu jogerds
itélete ellen eldéterjesztett fellilvizsgdlati kérelme folytan indult
feltilvizsgédlati gy egyesitését jelen 1igyhoz, mivel a két
végrehajtédsi per targya egymassal szorosan Osszefligg.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes felllvizsgédlatot
anyagi Jjogi vagy eljarasjogi jogszabédlysértés egyarant
megalapozhatja; utdébbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatéasa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabilysértd, a
Karia egyetért annak helytdlldé indokaival is, azokat megismételni
nem kivanija, csupan a feliilvizsgadlati kérelem tobbiranyu érvelése

kapcsan - az érvektdl részben eltérd sorrendben - mutat ra a
kovetkezdkre:

A felperes altal egyesiteni kért Pfv.I1.20.416/2018. szamu
feltilvizsgédlati {igyet a Kuaria 2018. december 6-4n meghozott

hatdrozataval befejezte, azaz a Jelen felilvizsgalati kérelem
elbirdlésakor a Pfv.I.20.416/2018. szamu fellilvizsgalati {igy méar
nem volt folyamatban, ebbdl kovetkezéden a feliilvizsgédlati {lgyek
egyesitésének lehetdsége mar nem allt fenn.
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A szerzd6dé felek a kOlcsdn dsszegét 3.700.000 forintban hatdroztak
meg és Ugy rendelkeztek, hogy a kolcsdn Osszegének devizaban vald
megallapitasa a folydbsités napjan érvényes, a bank 4ltal
alkalmazott deviza vételi 4&rfolyamon torténik. Az 1/2016. PJE
jogegységi hatarozat 1. pontjdban foglaltak értelmében a deviza
alapu fogyasztédsi, lakossagi k&lcsdnszerzddés abban az esetben is
megfelel a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja altal eldirt
kovetelménynek, ha az irédsba foglalt szerzddés - ide érve az annak
a szerzd&déskdtéskor részévé valt altalanos szerzddési feltételeket
is - a ko&lcsdn Osszegét forintban (lerovd pénznem) hatdrozza meg
feltéve, hogy az igy meghatdrozott kdlcsdn Osszeg devizaban (kirovd
pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszamités
szerz&désben rogzitett késdébbi idépontjdban, ennek hidnyaban a
folydsitéaskor az akkor irdnyadd arfolyam figyelembe vételével.

A perbeli szerzddés az eldébbiekben vazolt feltételeknek megfelel, a
masodfokt birdésdg &llaspontjénak megfelelden nem 1Utkdzik a régi
Hpt. 213.§ (1) Dbekezdés a) pontjdba, tovdbbad nem ellentétes a
6/2013. és az 1/2016. PJE Jjogegységi hatdrozatokban irtakkal sem.
Az adott Jjogegységi hatdrozatok a Kuria gyakorlatédt oOsszegzik,
kotelezbden alkalmazandd Utmutatédsul szolgalnak a birdsdgoknak arra,
hogy egy adott Jjogszabalyt miként kell értelmezniik, igy azt a
Karidnak is kotelezd jelleggel kell alkalmaznia a déntéseiben és ez
az alkalmazasi kotelezettség az adott perben masodfokon eljart
birdésdgra is vonatkozik.

A felperes nem &llithatja alappal azt, hogy nem volt ismert eldbtte
a koOlcsdn deviza Osszege, hiszen a kOlcsdn visszafizetésének
biztositdsdra szolgdld Jelzdlogszerzddésben a kolcsdn Osszegét a
szerz8dd felek 23.602,96 CHF-ben jeldlték meg.

A szerzdbdbd felek a bank altal 2005. julius 21-én alkalmazott deviza
eladési arfolyam figyelembe vételével a tdrlesztd részlet Osszegét
289,5 CHF-ben hatédroztdk meg. Az egyes torlesztd részletek forint
bsszegét a bank altal alkalmazott, az esedékesség napjat megeldzd
napon érvényes deviza eladasi adrfolyam alapjan lehetett
meghatarozni. A tovabbi torlesztd részletet a deviza
arfolyamvaltozas, illetve ebbdél is addddban a hiteldij (kamat és
kezelési koltség) véaltozédsai miatt nem lehetett szerzdéddéskotéskor
elbre meghatarozni, de a szerzd&désben foglaltak alapjan azokat ki
lehetett szamitani. A kolcsdn tdkedsszege adott volt, az megfelelt
3.700.000 forintnak a folybdésitds napjan érvényes, a bank 4&altal
alkalmaz deviza vételi 4&rfolyamon szamitott CHF értékének, ezt az
Osszeget kellett a felperesnek torlesztenie a 120 hdbénapos futamidd
alatt. A torlesztd részletek szadma tehdt 120 egység volt,
egyenletes tdrlesztéssel kellett torleszteni a tdkét és megfizetni
a hiteldijat (kamat és kezelési koOltség) minden hénap 4. napjan. A
CHF-ben meghatdrozott tdke Osszegét el kellett osztani 120 egyenld
részre és ez az 0Osszeg, valamint a hiteldij Osszege jelentette a
torlesztd részleteket. Ennek a forint Osszege a deviza
drfolyamvaltozasok és a hiteldij esetleges valtozédsai folytan eldre
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ugyancsak nem volt meghatédrozhaté, de az aktualis idészakra
kiszamithatd volt. Az 1/2016. PJE jogegységi hatédrozat 2. pontjdban
foglaltak értelmében a deviza alapu fogyasztéasi, lakossagi
kolcsdnszerz8dés abban az esetben is megfelel a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés e) pontja 4ltal eldéirtaknak, ha az 1irédsba foglalt
szerz&dés - 1de értve az annak a szerzdédéskotéskor részévé valt
altalénos szerz&dési feltételeket is - kiszadmithaté  mddon
tartalmazza a torlesztd részletek szamat, Osszegét és a torlesztési
idépontokat. A torlesztd részletek Osszege kiszadmithatdénak
tekintendd, ha a szerzd&dés rogziti legaldbb azokat az adatokat és
azt a szamitasi mdbébdot, amelyek alapjan a torlesztd részletek
Osszege az atszamitads szerzddésben rogzitett késdbbi iddépontjéban,
ennek hidnydban az egyes torlesztd részletek esedékességekor
pontosan meghatarozhato. Ezen feltételeknek a perbeli
kolcsdnszerz8dés ugyancsak megfelel.

A fellilvizsgalati érveléssel ellentétben a masodfokd birdsag abbdl
a szempontbél 1is vizsgadlta a perbeli szerzddést, hogy az
befektetési igyletnek minésiil-e és arra a kovetkeztetésre Jjutott,
hogy a hitelezdék &ltal nyujtott szolgdltatds nem befektetési
szolgadltatéds, a hitelezdék kolcsdnt adtak a felperesnek, nem pedig
befektetési szolgdltatdsi tevékenységet végeztek.

A masodfokl birdésdg elutasitotta a felperes keresetét, ezdltal
dontott abban a kérdésben, hogy nem indokolt a felperes elleni
végrehajtads megsziintetése, azaz 4&llést foglalt arrdél, hogy az
alperes érvényesitheti kovetelését a felperessel szemben, az
alperes kovetelése végrehajthatd.

A  keresetlevélnek tartalmaznia kell - tovabbiak mellett - az
érvényesiteni kivant Jjogot, azaz a kereset téargyat, mégpedig az
annak alapjaul szolgadld tényeknek és azok bizonyitékainak a
megjeldlése mellett. A birdésag a kereseti tényalléasban
elbadottakhoz, wvalamint a kereset targydhoz, tehdt a fél 4&ltal
érvényesiteni kivant joghoz 1is altaldban koétve van. A felperesnek
az érvényesiteni kivant jogra vonatkozdé minden relevans tényt eld
kell adnia. Mindenképpen a felperes feladata tehdt a tényalap
megjeldlése, amely a Jelen esetben annak a megfogalmazédsat is
jelenti, hogy miért nem fogadhatd el szémadra az adott szerzddés,
vagy szerzddéses rendelkezés. Ez adja meg a birdsdg eljaridsanak az
alapjat, ez Jeldli ki a Dbirdésdg vizsgdlatédnak kereteit, ez a
kereset jogalapja.

Az adott esetben a jogi képviseldvel eljard felperes eldadta, hogy
- tovédbbiak mellett - azért nem fogadhatdé el szdmadra a perbeli
szerzd&dés, mert a forint/CHF 4Arfolyam  kilonbodzet tbéke és
kamatkockézatdnak red terhelése Jjderkdlcsbe 1itkdzik. A felperes
tehdt egyértelmlien meghatédrozta keresetének Jjogalapjat, ezzel
kijeldlte a birdsadg vizsgalatdnak kereteit. Az elsédfokl birdsidg a
felperes &ltal eshetdlegesen megjeldlt érvénytelenségi okot nem
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vizsgédlta, azonban a masodfokl birbdésag 4llést foglalt abban, hogy a
perbeli deviza alapu kblcsonszerzdéddés mint szerzddéstipus oSnmagidban
amiatt, hogy a kedvezdbb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat
a felperesnél jelentkezik, nem ttkdzik nyilvanvaldan a joerkdlcsbe.
Nem képezte a mésodfokt birdsdg feladatdt az, hogy a felperes altal
megjeldlt tényalaphoz képest mas tényalapon vizsgalja a keresetet:
a birbésadg a jogviszonyt a jogszabadlyoknak megfelelden mindésitheti,
azonban kotve wvan a kereseti tényallasban eldadottakhoz, a fél
dltal eldadott tényekhez. Altaldnos eljarédsjogi alapelv az, hogy a
birésdag a fél &ltal elbadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerd megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe,
ez azonban nem azt Jjelenti, hogy a masodfokd birdsagnak az lett
volna a koOtelezettsége - a felperes fellilvizsgalati érvelése
szerint -, hogy a devizakockdzat egyoldaltt és indokolatlan, a
fogyasztdéra telepitd szerzd&ddési rendelkezés jderkdlcsbe Utkozésére
vonatkozd felperesi érvelést az adrfolyamkockazat kikotés
tisztességtelenségére vonatkozd hivatkozasnak tekintse és biralja
el.

A kifejtettekbdl kbvetkezbden a jogerds itélet nem Jogszabalysértd,
ezért azt a Karia a Pp. 275.S (3) bekezdése alapjadn hatédlyédban
fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriilé Pp. 78.S (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feltlvizsgalati kérelmet
eléterjeszté felperes viseli a sajat fellilvizsgédlati koltségét. Az
alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
megtéritést igényld felillvizsgalati koltsége nem mertlt fel, ezért
errdl a Karia nem rendelkezett.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
felulvizsgdlati eljaréasi illetéket a birdsagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.§8 (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.S-ban
foglaltak alapjan az &allam viseli.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil birdlta el.
Budapest, 2019. januar 30.

Harter MAria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado biro,
dr. Varga Edit s.k. biro
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