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P.21.117/2016/7.

Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.743.900 (egymillid-hétszaznegyvenharomezer-kilencszaz) forint feliilvizsgélati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes hitelezd és a felperes adds kozott 2008. marcius 7-én
kdlcsdnszerzbdés Jjott létre 49.767 CHF 6sszegld kdlcson
folyésitasara, melyet a felek marcius 10-én kOzjegyzd&i okiratba
foglaltak. A kdlcson futamideje 240 hénap volt, a szerzddés III/1.
pontja a THM-et 7,12%-ban, 2. pontja az éves kamatldbat - a
szerz&8déskotés napjara tajékoztatd jelleggel - 6,19%-ban hatérozta
meg. A szerz&6dés értelmében a torlesztés és kamat mértékének
megadllapitasa annuitasos mddszerrel torténik, a torlesztd részletek
nagysadga kamatperidéduson belil &dllandd, a torlesztésben a tdke és a
kamat egymashoz wviszonyitott aranya valtozé. A 1IV/2. pont a
torlesztd részletek Osszegét 362,2 CHF-ben rogzitette, azzal, hogy
mas pénznemben torténéd teljesités esetén a bank az esedékesség
napjan alkalmazott Hirdetményében feltlintetett szdmlakonverzids
deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF-et fordit az esedékessé
vald kovetelés teljesitésére. A szerzddés VIII/13. pontjdban az
adés ugy nyilatkozott, hogy a Dbank Uzletszabalyzatéanak és
Hirdetményének a rendelkezéseit megismerte, azokat kotelezdnek
fogadta el, a 12. pont értelmében pedig tudomdsul vette, hogy a
k6lcsdn és jarulékai mindenkori Osszegének megallapitédsdra a bank
kényvei és nyilvantartédsai az iranyaddk.

Az alperes a felperes fizetési késedelmei miatt felmondta a
szerzd&dést, a kérelmére kibocsatott kozjegyzbi =zaradék alapjan a
felperes ellen végrehajtas indult.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes keresetében a Pp. 369. § a) pontja alapjan a végrehajtas
megsziintetését kérte. Alldspontja szerint a végrehajtads ald vont
kovetelés nem jott létre érvényesen, mert a kdlcsdnszerzddés nem
jott létre, de ha mégis létrejott, akkor tdobb ok miatt érvénytelen.
Ramutatott, hogy a kdlcsdn Osszegét a szerzddés kizadrdlag CHF-ben
tartalmazza, ugyanakkor a folybdésitds forintban tdértént, a forint
b0sszeget azonban a szerzddés nem tlintette fel, holott az a
szerzd&dés létrejottéhez sziikséges lett volna. Ugyancsak a
jogszabadlyi elbirdsok ellenére nem tartalmazza a szerzdéddés a
torlesztd részletek kiszamitdsnak mdédjat és az sem allapithatd meg,
hogy mikori deviza &rfolyamot alkalmaz az alperes, ezaltal pedig
sérilt az egyértelmd kiszdmithatdésdg elve. A  szerzdbdés a
folydsitdsi jutalék pontos Osszegét és kiszadmitdsdnak mbdédjat sem
rogzitette, ezért a szerzd&ddés targyanak: a kdlcsdn Osszegének

hiadnyaban a szerzd&dés jogszabalyba itkozdben semmis, és
érvénytelenné teszi a szerzddést az {Ugyleti kamat és a THM
meghatarozasanak hianvya is. Keresete jogalapjaként a
hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozédsokrdél szdéld 1996. évi

CXII. torvény (a tovébbiakban régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés c)
pontjanak, 210. § (2) Dbekezdésének, a régi Ptk. 217. § (1)
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bekezdésének, a régi Hpt. 77. § (2) bekezdésének és a régi Ptk.
218. § (1) bekezdésének megsértésére, tovabbad a szerzddés alaki
érvénytelenségére 1is hivatkozott. Keresetét az annak helyt add
elséfoktt itélet hatdlyon kivil helyezése folytdn megismételt
elséfoku eljarasban is fenntartotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iradnyult.
Alladspontja szerint a szerzddés létrejott és a felperes &ltal
hidnyolt adatokat megfelelden tartalmazta.

Az elsdé- és a masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg a keresetnek helyt add itéletében ramutatott,
hogy a szerzdédés a kolcsdn Osszegét csupan a kirovd pénznemben,
CHF-ben tinteti fel, wviszont azt, hogy a folydésitads forintban
torténik, egyaltaléan nem tartalmazza. Az igyleti kamat
szerz8déskotéskor kozolt mértéke tadjékoztatd jellegl, emiatt a THM
7,12%-ban megadott mértéke sem lehet pontos. Kérdéses a tdorlesztd
részletek meghatdrozottsdga is, tekintve, hogy annak nagysaga az
arfolyamvaltozads és az uUgyleti kamat ismeretének hianyaban a
szerz&déskotéskor nem volt pontosan megadllapithaté. A kifejtettek
ellenére a kOzjegyzé a kozokiratba foglalt szerzddést Jjogszerlen
zadradékolta, ez okbdél a végrehajtas megszintetésének nem volt
helye, a végrehajtds alapjaul szolgdld szerzddés azonban a régi
Hpt. 213. §& (1) Dbekezdés a), c) és e) pontjadt sértd mdbddon
érvénytelen, ezért a végrehajtdst megszintette.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart masodfoku birbdsag
megvaltoztatta az elséfokl birdsdg 1itéletét és elutasitotta a
keresetet. itélete indokoléaséban ramutatott: a felperes a
kézokiratba foglalt szerzddéssel szemben nem bizonyitotta, hogy az
Uzletszabalyzat, illetve a Hirdetmény megismerése az alperes
magatartdsa miatt nem volt lehetséges, ezért a kodzokiratba foglalt
szerzd8dés értelmében az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény az egyedi
szerz&dés részévé valt, ez pedig azt eredményezi, hogy az elséfoku
birbésadg téves jogi &allaspontot foglalt el a felek jogvitadjadban. A
k6lcsondsszeg meghatarozottsdgadnak ugyanis nem mond ellent, hogy
azt a szerzddés kizardlag CHF-ben tintette fel, a szerzddés részévé
valdé Uzletszabdlyzat és Hirdetmény ugyanis pontosan tartalmazza a
forintra torténéd &tszamitds mddjadt és - a felperes szamara 1is
dtlathatodan - az alkalmazandd adrfolyamot. A szerzd&dés a
kamatmértéket is a kelld pontossédggal, a Hirdetmény folydsitdsakori
kamatmértékre utaldssal tinteti fel, ebbdl kovetkezbden a THM is
kell8en meghatdrozott, ugyanis az Uzletszabdlyzat tartalmazza a THM
kiszadmitédsanak képletét, ezért a szerzédés a THM rendelet
szabdlyainak is eleget tesz. Utalt arra: ha lett is volna
bizonytalansdg a kamat mértékét illetden, azt a 2014. évi XXXVIII.
és XL. torvények (DH 1 és DH 2 torvények) eloszlattdk, tekintve,
hogy a torvényen alapuld elszémolds a kamat korrekcidjara is
kiterjedt. A szerzdédés tartalmazza a tdrlesztd részlet kezdd



Osszegét, a részletek szdmdt, az annuitédsos szamitdsi médot pedig
az Uzletszabalyzat tuntette fel. Mindezek miatt az elsé&fokl birdsag
altal megallapitott érvénytelenségi okok nem allnak fenn, ez pedig
az elséfokt birdésdg itéletének megvaltoztatasadt és a kereset
elutasitast indokolta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen felilvizsgalattal é18 felperes elsdéddlegesen
annak megvaltoztatadsat és a keresetnek hely addé doéntés hozataldt,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elsd6fokl birdsidg Uj
eljarasra és 0UJj hatarozat hozataldra utasitasat kérte, ugyanakkor
feltilvizsgéalati érvelésében az elsé6foku birdsag itéletének
dllaspontja szerint helytdlld indokaira utalt.

Arra hivatkozott, hogy a szerzd&ddés banktitkot tartalmazd feltételt
alkalmazott, mert a kozjegyzdé nem Jjogosult betekinteni az alperes
nyilvantartédsdba, ennek hidnydban azonban annak helytdlldésagarol

meggy&zdédni nem tud, igy a sajat eljaréasa eredményeként
megallapitott tényeket sem tantsithatja a végrehajtés
elrendeléséhez szliikséges ténytantusitvany kidllitésakor. A

jogszabadlysértd feltétel a fogyasztdi szerzddésben tisztességtelen,
ebbbl eredden semmis kikotés.

A fogyasztdval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiléd
feltételrdl sz616 18/1999. (IT.5.) Kormanyrendelet 1.8 (1)
bekezdésének b) és J) pontjait sértd mbdédon tisztességtelen az a
szerzd&dési feltétel is, amely  kikoti, hogy a Dbank sajat
nyilvadntartdsa irdnyadd a teljesités szerzddésszerlisége kérdésében,
egyben a fogyasztd hatrdnyara valtoztatja meg a bizonyitédsi terhet
is. Emellett a kozjegyz&i okiratban a felperes olyan tartozéast
ismert el, amely még nem allhatott fenn, az I/4. pont elfogadaséaval
pedig arrél is lemondott, hogy vita esetén kétségbe wvonja az
alperes &ltal ko6zolt tartozés Osszegét. Az igy megalkotott
szerzddéses rendelkezés tisztességtelen, és az alkalmazéasaval
kidllitott végrehajtédsi zaradék sem felelt meg a Dbirdsagi
végrehajtasrél sz616 1994. évi LIII. toérvény (Vht.) 23/C. § (1)
bekezdés c) pontjanak.

Tekintve, hogy a szerz&8dés lényeges tartalmi elemet: a kamat
mértékét nem tintette fel, a kdlcsdnszerzd&dés nem tekinthetd irdsba
foglaltnak, ez pedig nem a Polgari Toérvénykonyvrdl szold 1959, évi
IV. torvény (régi Ptk.) 200. S (2) bekezdése szerinti
érvénytelenséget, hanem a 217. § (1) bekezdése és a 218. § (1)
bekezdését sértd alaki érvénytelenséget, semmisséget eredményez,
ezért nincsen iUgydoéntd jelentdsége annak, hogy a kamat kiszamithatd
volt-e.

Ugyancsak a kotelezd irédsbeliség kovetelményét sérti a szerzddés



tdrgyadnak meghatarozatlansadga: a szerzdédés a kolcsdn Osszegét
kizdrdélag a kirovd pénznemben adta meg és nem tartalmazta, hogy a
kolcsdn folydsitasa forintban torténik, tovidbbd nem jeldlte meg az
dtszamitds alapjaul szolgadld arfolyamot sem.

[12] A kamatmérték meghatdrozatlansdga a régi Hpt. 210. § (2) bekezdését
és a 213. § (1) Dbekezdés c) pontjat sérti, hidnya a szerzddés
érvénytelenségéhez vezet. A pontos kamatmérték hianyaban ugyanakkor
a THM sem lehet meghatdrozott, a szerzd8dés a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés Db) pontjadba 1is itkozik, a DH 2 torvényen alapuld
elszamolas pedig nem kiiszoboli ki az érvénytelenséget.

[13] Kifogasolta az alperesi téajékoztatds megfeleldségét, allaspontija
szerint ugyanis az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a felperes
kelld mélységig megismerhette az Uzletszabalyzatot és a
Hirdetményt, az uUn. svadjci frank klauzula nem szolgalja a kockazat
megfeleld felmérését.

[14] A kdlcsdnszerz&8dés e hidnyossédgai azt eredményezik, hogy a
felmondéds elétti fizetési felsz6litds nem a tartozas helyes
Osszegét tartalmazta, ezért az arra alapitott felmondas ugyancsak
nem jogszerd. Hangsulyozta azt is, hogy a kdzjegyzd altal készitett
okiratnak az alperes &ltal kiildott folydsitdsi értesitd nem valt a
részévé, 1igy a szerzddés a régi Ptk. 205. § (2) Dbekezdésének
megsértése miatt sem Jjott létre, a zaradék kibocsatésédnak pedig
akadédlya volt, hogy a Vht. 23/C. § &ltal megkdvetelt Osszeg nem
ismert, az alperes &ltal végrehajtani kért devizadsszeget ugyanis a
szerz86dés nem tartalmazta.

[15] Allaspontja szerint a masodfokl birdésdg megsértette a Pp. 206. §
(1) bekezdését és a 221. § (1) bekezdését is, mert a jogerds dontés
nyilvanvaldan helytelen, téves kovetkeztetés eredménye. A
fellilvizsgalati eljarasi illeték szamitaséanak alapjat az
illetékekr6l sz6ld6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontja értelmében 600.000 forintban jeldlte meg.

A Karia dontése és jogi indokai
[16] A feltulvizsgdlati kérelem nem alapos.

[17] El6rebocsatja a Kuaria, hogy nem foglalkozhatott a felilvizsgalati
kérelemnek azzal a hivatkozasaval, amely sem az elsé-, sem a
masodfokt eljardsnak nem volt térgya: a fogyasztdédval kotott
szerzd&désben tisztességtelennek minésiilé feltételekrdél sz616
18/1999. (II. 5.) szamu Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b) és 7j)
pontjai szerint fennalld tisztességtelenség kérdésével.
Feliilvizsgalhatd jogerds itéleti rendelkezés hidnyaban nem
foglalkozhatott a Kiria az elsdfokl birdésag altal elutasitott, de a
felperes fellebbezésének hidnyadban Jjogerdre emelkedett itéleti



[18]

rendelkezéssel sem: a birbdsdgi végrehajtéasrol szold 1994, évi LITI.
torvény (Vht.) 23/C. § értelmében a végrehajtési  zaradék
kibocsatasdhoz szikséges kozjegyzdi ténytanusitvannyal Osszefliggd
érvénytelenségi kérelemmel.

E hivatkozasok kizaradsat kovetden a fellilvizsgadlati eljarésban a
Karia érdemben vizsgdlta a felperesnek a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés a), b), c) és e) pontjaira alapitott kérelmeit. A Kuaria a
jogerds itéleti dontéssel indokaira 1is kiterjedden egyetértett,
ezért csupadn a felperes felllvizsgdlati érvelésére figyelemmel
emeli ki a kovetkezdbket.

A régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontja a szerzddés kdtelezd
tartalmi elemeként irta eld a szerzddés targyédnak - a kolcsdn
O0sszegének - meghatdrozédsat. A felperes 4&llaspontja szerint a
k6lcson Osszegét kizardlag kiulfoéldi devizadban meghatdrozd szerzdédés
e kovetelménynek nem felelt meg, a visszafizetendd forint Osszeg
nagysagat - ugyancsak a szilkséges feltételek hidnya miatt - a
szerz&dés adatai alapjan kiszamitani sem lehet. A felperes jogi
érvelése kapcsadn a Kuria ramutat, hogy a deviza alapt hitelezést a
perbeli idé&szakban hatédlyos Jjogszabalyok lehetdévé tették, e
szerzd&ddéseknek pedig - Oonmagdban a kirovd (CHF) és a lerovd (HUF)
pénznem eltérésébdl fakadd - sajitossaguk, hogy a szerzdédéskotés
idépontjdban csak az egyik devizaban tartalmazhatjak a kolcsdn
pontos Osszegét. Kozds jellemzdbje ugyanis e szerzddéseknek, hogy a
szerz&déskotés 1idépontjdhoz, érvényes létrejottéhez képest késdbb
hatdlyosulnak, azaz késbbb valnak esedékessé a felek szerzd&désen
alapuld kbtelezettségei és késbébb élhetnek a szerz&désben
biztositott jogaikkal. A szerzdédéskdotés és a hatdlyosulds kozotti
idében azonban a kirovd és a lerovd pénznem egymadshoz viszonyitott
ardnya - az adott wvaluta 4&rfolyama - valtozhat, ezért ha
tartalmazza 1s a szerzddés a kolcsdn Osszegének meghatdrozasat
mindkét valutdban, az egyik Osszeg szlkségképpen téjékoztatd
jellegl. Mindezek miatt a deviza alapi és nem a szerzd&dés
aldirésakor hatédlyosuld szerzddések altaladban az Uzletszabalyzatra
és a Hirdetményre utaldssal hatédrozzdk meg a hatdlyba 1lépés
idépontjdban érvényes kolcsdn Osszeg meghatdrozidsdnak mdédjat és az
alkalmazandd arfolyamot. Az elézbek értelmében ez a szerzddési
technika a deviza alapt hitelszerzddések sajatossagabdl fakad, a
szerzd&dés ezzel egylitt eleget tesz a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés
a) pontja elbdirdsédnak, ha a kdlcsdn Osszegét akdr a kirovd, akar a
lerovd pénznemben feltiinteti és emellett a Hird etményre, valamint
az Uzletszabdlyzatra utaléssal rogziti az atvaltés mbédjat,
idépontjat és az alkalmazanddé arfolyamot (1/2016. szamu Polgéari
Jogegységi  Hatarozat IV./2) pont) . A perbeli szerz8dés e
feltételeknek megfelelt: a koOlcsdn Osszegét a kirovd pénznemben,
CHF-ben rogzitette és a Hirdetményre, Uzletszabdlyzatra utalédssal
tartalmazta a lerovd pénznemben torténd kiszamitadshoz sziikséges
adatokat. A szerzdédés VIII/18. pontjdban a felperes nyilatkozott,
hogy megismerte a felperes Hirdetményét és Uzletszabalyzatat, ezek
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az altaldnos szerzd6dési feltételek az 1/2016. PJE III./1.b) pontja
értelmében kiilon aldirds nélkil is a szerzddés részévé valtak és a
bizonyitasi teher &atszallasadt eredményezték. Mindez annyit jelent,
hogy a szerzdédéses nyilatkozatédval szemben a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy sem a Hirdetmény, sem az Uzletszabalyzat
megismerésére nem volt mbddja, azt az alperes szadmdra nem tette
lehetdévé. Tekintve azonban, hogy ennek bizonyitidsat a felperes meg
sem kisérelte, a szerzd&désbe foglalt nyilatkozatat kellett
irdnyadbénak tekinteni, amely szerint a Hirdetményt és az
Uzletszabalyzatot megismerte.

Az {gyleti kamat meghatédrozottsadgdnak kérdése részben ugyancsak a
szerzd&dés késdébbi hatdlyosuladsdhoz kapcsolddik: a szerzdbdéskotés és
a hatadlyosulas kozotti idbében a kamat szerzddéskotéskor alkalmazott
mértéke médosulhat, ezért az ekkor kozolt kamatmérték szikségképpen
tdjékoztatd Jellegt. E szerzd&dési  technikabdél és a hosszu
futamidébdél addddban, amely i1id6 alatt a kamat mértéke toObbszor is
mdédosul, a kamatmérték meghatdrozasa ugyancsak az egyedi
k6lcsdnszerz8dés részévé vald adltaldnos szerzddési feltételekben -
Hirdetményben, Uzletszabalyzatban - meghatarozott eljaras
kovetésével lehetséges. Egyezd okbdl és ugyanezzel a szabalyozasi
technikédval toértént az {gyleti kamatot 1s tartalmazd torlesztd
részletek meghatdrozédsa: a torlesztd részletek szamadt az egyedi
szerz&dés, az annuitdsos szamitdsi mdédot az Uzletszabdlyzat, mig a
képletbe ,behelyettesitendd" aktudlis értékeket (4drfolyam, kamat
mérték) az alperes Hirdetménye tartalmazta. Ezzel a szabalyozasi
eljaréassal ugyanakkor a szerzddés az 1/2016. PJE IV./2. pontjdban
foglaltakra is figyelemmel eleget tett a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés a), b), c) és e) pontjaban foglaltaknak: a szerzdédés
érvényesen létrejott.

Ugyanez mondhaté el a felperes 4ltal sérelmezett THM kikotésrdl is:
a THM egyedi szerzdédésbe foglalt mértéke (amely egyebek mellett az
igyleti kamatot i1s tartalmazza) a hatédlyosulasig bekdvetkezd
valtozasok miatt szlikségképpen téajékoztatd jellegl, ez azonban a
régi Hpt. eldéirdsanak megfelel. Megjegyzi a Kuaria, hogy a betéti
kamatrdél, az értékpapirok hozamadrdl és a THM szamitasardl és
kozzétételérdl szdld  41/1997. (ITT. 5) Kormanyrendelet (THM
rendelet) 1. N (1) bekezdésének megfogalmazésa is ezt az
allaspontot igazolja, eszerint ugyanis a THM az Ugyfelek
tdjékoztatidsadt, a hitelszerzd&dési ajanlatok 0Osszehasonlitédsanak
céljat szolgélija.

A Karia a kifejtett indokaira tekintettel, mivel Jjogszabdlysértés
nem toértént, a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
értelmében hatédlyaban fenntartotta.
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Zard rész

A felperes feltlvizsgédlati kérelme nem volt eredményes, ezért a
Karia a felilvizsgédlati eljarédsban a Pp. 270. § (1) Dbekezdésén
keresztil érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes jogi képviseletével a feliilvizsgdlati eljarasban felmeriilt,
a 32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint, a 4/A.S alapjan az &ltaldnos forgalmi addbra is
figyelemmel, a kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyosan
meghatarozott {Ugyvédi munkadijbél 4&lld felilvizsgdlati eljaréasi
k6ltség megfizetésére, azzal, hogy a Pp. 86. § (3) bekezdése
értelmében az ellenfél Jjavidra megitélt perkdltség viselése aldl a
felet a kb6ltségmentesség sem mentesiti. A felperes
k6ltségmentessége folytan le nem 1rétt felilvizsgalati eljarési
illetéket wugyanakkor a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a értelmében az &allam viseli.

Budapest, 2018. november 7.
Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6adé biro, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird
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