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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 600.000
(hatszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 1.050.000 (egymillio-
otvenezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket, mig a fennmarad6 2.450.000 (kétmillio-
négyszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes és az I. rendl felperes lgyvezetésével mikoddd (a perben
nem a4l1l16) Kft. 2008. junius 12-én hitelszerzdéddést kotottek, melyben
az alperes 2008. augusztus 1-ig 487.200 CHF hitelkeret
rendelkezésre tartéasat, tovdbbd a hitelkeret terhére a Kft.
rendelkezése szerint kolcsdon folydsitasat vallalta, a Kft. pedig a
kolcsdn Osszegének 168 egyenld részletben torténd visszafizetését.
Az egyes részletek O&Osszege 2.900 CHE volt, az elsd torlesztd
részlet megfizetésének iddpontja 2009. majus 31., az utolsd
torlesztbdrészlet esedékessége 2023. aprilis 30. A szerzd&dés szerint
a kamat mértéke Bank CHF Prime Rate + évi 2,5%, az egyes
kamatperidédusokra irdnyadd baziskamat rogzitésének iddépontja a
kamatperidédus elséd napjat megeldzd banki munkanap. A szerzdddé felek
a kezelési koltség évi mértékét 0,5%-ban hatdroztdk meg és Ugy
rendelkeztek, hogy az egyedi szerz&ddésben nem szabalyozott
kérdésekben az alperes mindenkor hatédlyos dltalénos
Uzletszabalyzaténak rendelkezésel az iranyaddbak. A Kft. (
képviseléje, az I. rendd felperes Utjan) elismerte, hogy az alperes
hatédlyos &ltaldnos Uzletszabdlyzatédnak rendelkezéseit ismeri, annak
alkalmazdsadt elfogadta. A Kft.-t terheld fizetési kotelezettség
teljesitéséért a felperesek készfizetd kezességet vallaltak. A
szerz6dd felek a hitelszerzdédést 2008. Jjunius 13-4n kozjegyzdi
okiratba foglalték.

A szerz6dé felek a hitelszerzdéddést 2008. augusztus 1-jén részben
mbédositottadk, a hitelkeret &sszegét 923.500 CHF-ben hatéaroztédk meg,
ennek kovetkeztében az elsd torlesztd részlet Osszege 6.670 CHF-ra
mdédosult, a tovabbi 167 egyenld részlet Osszegét pedig 5.490 CHF-
ben hatédroztdk meg.

Az alperes 2008. julius 2-an 487.200 CHF-nek, 2008. augusztus 13-an
pedig 436.300 CHF-nek megfeleld forint Osszeget folydsitott a Kft.
részére. A szerzddésszerl visszafizetési kotelezettség elmaradisa
miatt az alperes felmondta a hitelszerzdédést felmondta, majd a
kozokirat zaradékoladsdval végrehajtast kezdeményezett a felperesek
ellen.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben az ellentiik indult végrehajtés
megsziintetését kérték. Alldspontjuk szerint a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen azért nem jott létre, mert az alapul szolgald
kolcsdbnszerz8dés sem jott létre: a szerzddd felek nem allapodtak
meg a kdlcsdn Ssszegében, a kamat és a kezelési koOltség mértékében,
a torlesztd részletek Osszegét sem hatdroztidk meg, tovdbbad az adott
szerz&dés mogott befektetési Jogviszony huzddott meg, amirdl a
felperesek nem tudtak. Hivatkoztak arra is, hogy ha mégis létrejott
a hitelszerzdédés, az jogszabalyba itkozd, ezért érvénytelen.



[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédséara iréanyult.

Az elsdé- és a masodfoku itélet
[6] Az els&fokt birdésdg - hatalyon kiviil helyezés folytan meghozott
Ujabb itéletével - a keresetet elutasitotta; a felperesek

fellebbezését elbirdldé masodfokl birdésdg az elsdéfokt itéletet
helybenhagyta.



A Dbirdsadgok azzal indokoltdk doéntésiiket, hogy a szerzdédéd felek
k6zott bankhitel szerzddés jott 1étre, melyben megdllapodtak a

k6lcson O0sszegében is, igy a perbeli szerzd&dés mind a
hitelszerz&8dés, mind pedig a kdlcsdnszerz&d8dés - a régi Ptk.-ban
rogzitett - érvényességi elemeit tartalmazza. A kamat meghatdrozisa

megfelel a régi Hpt. 210.§ (2) bekezdésében foglaltaknak, arra
pedig alaptalanul hivatkoztak a felperesek, hogy perbeli szerzdédés
befektetési {igyletet leplez, mivel az alperes akarata nem erre
irdnyult.

A perben eljart birbésagok a felperesek altal megjeldlt
érvénytelenségi okokat ugyancsak nem taldltdk megalapozottnak. A
jogerds itélet indokai szerint az elséfoku birdsdg megvizsgadlta az
érvénytelenségi okokat, kellden megindokolta azokkal kapcsolatos
allaspontjat, ugyanakkor a felperesek fellebbezéstkben nem
fejtették ki, hogy az elséfokl birdsdg okfejtését miért tartottidk
hidnyosnak. A médsodfoku birdésdg itélete indokolasdban hangsulyozta,
hogy a korabbi elséfokt itéletet hatdlyon kivil helyezdé végzésében
mar allast foglalt az {Ugyleti kamat meghatdrozasa kérdésében,
kifejtve, hogy a régi Hpt. 210.§ (2) bekezdése a kamat
meghatarozasdnak médjat illetden nem tartalmaz tételes elbirédst,
ebbdél kovetkezbden a gazdasagi élet szerepldi esetében a kamat
értékének meghatédrozédsa korében a régi Ptk. 200.§ (1) bekezdésében
meghatarozott szerzddéses szabadsdg elve érvényesil, ezért nem
jogszabéalyellenes, ha a szerzd&dd felek a kamat mértékét
baziskamatban és az ahhoz kapcsoldédd kamatfeldrban hatdrozzak meg.
A perbeli szerzd&désben baziskamat a Bank CHF Prime Rate + 2,5%
kamatfeldr. Az alperes altalanos szerzdéddési feltételének 2.2.
pontja alapjan a Kft. baziskamat és a kamatfeldr egylttes Osszege
alapjan szamitott kamat megfizetését vallalta, a kamatperiddust 1
hénapban hataroztdk meg és a kamatperiddus fogalmdt is tartalmazza
a szerz8dés. A Bank Prime Rate fogalméat az alperes
izletszabalyzaténak 6.1.3. pontja allapitja meg. A
fogalommeghatarozas azt is tartalmazza, hogy e baziskamat mértékére
a deviza belfdldi térsas vallalkozadsok részére sz0616 forint kamat
tajékoztatd az iranyadd, a szerz6dé6 felek pedig abban is
megallapodtak, hogy a forint kamat téajékoztatd a Napi Gazdaséag, a
Vilaggazdasag és az alperes honlapjén kozzétételre keril.
Radmutatott a mésodfoku birdsag: tekintettel arra, hogy az uUgyleti
kamat meghatdrozasat illetd kereseti érvelés elbirdlédsra kerilt
masodfokon, ezt illetéen bedllt a hatdrozat részjogereje, az
elséfoku birbsagnak a megismételt eljaréasban a felperesek
megismételt érvelését ismételten vizsgalnia nem kellett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen - hatalyon kivil helyezése, elsd8dlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatédsa, a keresetiiknek helyt add hatérozat
meghozatala, méasodlagosan az elséfokt 1itéletre 1is kiterjedd
hatdlyon kivil helyezése, az elsbd6foku birdsadg 0j eljarasra, 1Uj
hatédrozat hozataldra utasitédsa iradnt - a felperesek terjesztettek



[8]

[9]

eld feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelésiitk szerint az elsé&fokt itélet
indokolésa formédlis, nem tartalmazza az érvénytelenségre vonatkozd
allitasaik tételes cafolatét, jogszabalyi rendelkezésre
hivatkozédssal. Megismételték, hogy a perbeli szerzddés mdgdtt olyan
befektetési jogviszony huzdéddott meg, amelyrdl nem volt tudoméasuk,
azonban nem adtak megbizdst befektetési szolgaltatds nyujtésara.
Ugy véaltak kockdzatos pénzpiaci mlveletek passziv részesévé, hogy
erre nem terjedt ki a szerzddési akaratuk, emiatt a szerzddd felek
kozott szerzédés nem jott létre. A 6/2013. és az 1/2016. PJE
hatdrozatokban foglaltak sem alkalmazhatdak, s ha nem Jott 1létre
szerz8dés, értelemszerlen az érvénytelenségének kérdése sem meril
fel. A szerzd6déd felek hitelszerzddést kotdttek, az abban foglaltak
teljesiltek is, viszont ezt kovetden az alperest kdlcsdnszerzddés
megkotésének kotelezettsége terhelte és ha a szerzddéd felek kiildn
kolcsdnszerz8dést nem 1s kotdottek, megdllapodisukat mdbdositani
kellett wvolna: ki kellett volna azt egésziteni a kdlcsdn pontos
O0sszegével, és a havi torlesztd részlet meghatdrozasaval vagy
legaldbbis megjeldlni a kolcsdn Osszege mellett az induld részlet
bsszegét és rogziteni ellendrizhetd mbédon a tovabbi torlesztd
részlet kiszamitdsdnak mdédjadt. Meg kellett volna Jeldlni a
részletek esedékességének idejét is. Valtozatlanul &llitottéak, hogy
k6lcsdnszerz6dés a lényeges tartalmi elemek hidnya miatt nem jott
létre.

A felilvizsgalati kérelem tovabbi érvei szerint: az alperes a
szerz&déskotés utadn rogzitette az egyes kamatperiddusokra iranyadd
baziskamatot, ami egyoldalt nyilatkozat, nem képezheti a szerzdédés
részét. A Bank CHF Prime Rate nem azonos a szerzdédés III.7.4.
pontjaban szerepld Bank Prime Rate meghatarozassal, ebbdl
kovetkezbéen ez a megfogalmazds nem felel meg az egyértelml
kamatmeghatdrozdsnak. A kamat-tdjékoztatdrdl csak azt lehetett
megadllapitani, hogy 2008. Jjunius 6-an érvényes volt, de azt nem,
hogy a szerzdédéskdtéskor, illetve folydsitaskor hatadlyban volt-e.
Az 1is Dbizonytalan, hogy az alperes melyik kamat tajékoztatodra
,gondolt", mivel nem egyértelmd az az utalds, hogy ahol a
szerzd&désben Bank Prime Rate szerepel, ott az alperes irényadd
kamatlabat kell érteni, amelynek mindenkori mértékét a forint kamat
tdjékoztatd a Napi Gazdasag, a Vilaggazdasédg és az alperes honlapja
teszi kozzé, hiszen nem egyértelml, hogy az emlitett foérumok mely
napok, mely id&szakédban érvényes és hatdlyos adatai az irédnyaddak a
kamat meghatédrozadsanal. Ilyen bizonytalansdg nem fordulhat eld
pénziigyl szolgaltatdsra irdnyuld szerzdéddés esetében, ez a régi Hpt.
210.8 (2) bekezdésébe és a régi Ptk. 217.§ (1) bekezdésébe iutkozik.
Végil kitért a felillvizsgalati kérelem arra is, hogy a birdsagok
itélete a bizonyitékokbdél levont helytelen, téves és okszerilitlen
kovetkeztetés eredménye, s mivel a pertdrgy értéke nem &allapithatd
meg, az illeték szamitédsadnak alapja 600.000 forint.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban



tartédsédra és felilvizsgdlati koltségének megtéritésére irdnyult.
Hangsulyozta: a szerz6dd felek kozott nem Jjott létre befektetési
jogviszony, a szerzd8dd felek akarata (a felperesek eldadasa alapjan
is) hitelkeret szerzd&dés és kolcsdnszerzddés megkdtésére iranyult.
A Dbankhitel szerzd&désbdl eredd kotelezettségeit teljesitette, az
igényelt pénzosszeget rendelkezésre Dbocsatotta, ezzel szemben
elmaradt a visszafizetési kotelezettség teljesitése a felperesek
részérdl.

A Kuaria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes fellilvizsgdlatot
anyagi Jjogi vagy eljaréasjogi jogszabdlysértés egyarant
megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasédra lényeges kihatédsa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem jogszabidlysértd, az
itélet helytdlld indokaival egyetért a Kuaria, azokat megismételni
nem kivanja, a felilvizsgalati kérelem tobbirdnyd érvelése kapcsan
a kovetkezdkre mutat ra:

A perben eljart birbsagok eleget tettek indokoléasi
kotelezettségiiknek: a perbeli jogviszonyra vonatkozd anyagi
jogszabalyli rendelkezések mellett megjeldlték az alkalmazott
eljarasjogli rendelkezéseket, és nem maradt el a Jjogvita elbiralésa
soran a birdésidgok széméra kotelezd 6/2013. PJE hatarozat
alkalmazdsa sem. A  masodfokt Dbirdésdg az elsd8fokl itéletet
helybenhagyd® hatarozatdban kilon is kiemelte, hogy az elsdéfoku
birésdag a felperesek &ltal felhozott érvénytelenségi  okokat
megvizsgéalta, azokkal kapcsolatos allaspontjat kelléen
megindokolta.

A masodfokl birdsdg megalapozottan Jjutott arra a kdvetkeztetésére,
hogy a perbeli jogviszony nem tekinthetd befektetési jogviszonynak.
A deviza alapt kOlcsondk tipikus esetben nem tartoznak a
befektetési szolgdltatasi tevékenység korébe, kivéve, ha a deviza
alapt hitel egyben Dbefektetési hitel is. A perbeli hitel nem
tekinthetd befektetési hitelnek: nem meriilt fel arra vonatkozd
peradat, hogy az alperes befektetési szolgaltatasi tevékenységet
végzett volna a Kft. részére, azaz a Kft. pénzeszkdzével pénzigyi
miveleteket végzett volna a Kft. megbizadsdbdél a Kft. részére. A
Kft. azért fordult az alpereshez, mert pénzre volt szilksége, igy a
hitelszerz&8désben kifejtettek szerint az alperes hitelmlvelet
keretében bankkdlcsdnt nyGjtott a Kft.-nek.

A perbeli esetben az alperes ¢és a Kft. Dbankhitelszerzddést
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kotottek: az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy
meghatarozott hitelkeretet tart a Kft. rendelkezésére és a
hitelkeret terhére k&lcsdnszerzdddéseket kot a Kft.-vel. A szerzddd
felek meghatdroztdk a hitelkeret 6sszegét, majd a szerzddésiik erre
vonatkozbé rendelkezését mdbdositottdk és megemelték a hitelkeret
bsszegét. Az alperes - a koOtelezettségvallalasdnak megfelelben -
2008. Jjulius 2-4n 487.200 CHF-nek, 2008. augusztus 13-4n 436.300
CHF-nek megfeleld forint Osszeget folydsitott a Kft. részére. Maguk
a felperesek is elismerték felilvizsgalati kérelmiikben, hogy az
alperes és a Kft. hitelszerzdédést kotott, és a hitelszerzddésben
foglaltak teljesiiltek is. Az alperes a hitelkeret terhére kolcsont
adott a Kft.-nek, a hitelkeret terhére folydésitott kdlcsonrdl kiilon
irésbeli szerzbdéseket nem kellett kotni, ezt a
bankhitelszerz&ddésre vonatkozd régi Ptk. 522.§5-a sem irta eld. Az
alperes és a Kft. szerzddésikben meghatdroztdk a CHF-ben adhatd
kolcsdn Osszegét 1is, hiszen a CHF kOlcsdndsszeg nem lehetett
magasabb a CHF hitelkeret 0Osszegnél, a meghatdrozott hitelkeret
terhére folydsitotta forintban a kdlcsdnt az alperes.

A peres felek Jjogvitajaban az elséfokd birdsdg hatdlyon kivil
helyezés folytadn meghozott Ujabb itéletével dontott. Az elsdfoku
birbdsag korédbbi (az I. rendd felperes vonatkozéaséban
21.P.22.174/2014/7. szémon, mig a II. rendd felperesre vonatkozdan
21.P.20.421/2014/13. szamon meghozott) itéleteit hatédlyon kivil
helyezd 5.Pf.20.967/2015/4. és 5.Pf.20.445/2015/11. szamu
végzéseiben a méasodfokl birdsdg kifejtette a kamat mértékének
meghatidrozasédval kapcsolatos allaspontjat. Tekintettel arra, hogy a
hatdlyon kivil helyez6 végzés ellen felilvizsgalati kérelem nem
terjeszthetd eld, ugyanakkor a hatdlyon kivil helyezd végzések a
megismételt eljaradsban tovadbb mar nem vitathatdé médon lezartdk a
kamat mértékének kérdését, a felperesek az eljdras befejezd jogerds
itélettel szemben eldterjesztett feltlvizsgalati kérelmikben
hozhattdk fel a kamat meghatdrozéasédval Osszefiiggéd feliilvizsgédlati
érveiket is. Ezeket az érveket a Kuria érdemben vizsgadlta, de nem
talalta alaposnak.

A kamat mértékét illetden hangsulyozza a Kuaria: a szerzddd felek a
kamat meghatadrozédséanak azt a formadjat valasztottdk, hogy a Bank
CHF Prime Rate béziskamathoz 2,5% mértékl kamatfeldrat kapcsoltak,
a béaziskamat és a kamatfeldr egylttesen Jjelentette a hitelkeret
terhére nyUjtott kodlcsdn kamatdt. A Kft. a béaziskamat és a
kamatfeldr egylittes 0Osszegének megfeleld mértékd kamat fizetését
vallalta, a szerzd&dés tartalmazta a kamatperiddust is. A szerzddd
felek, igy a felperesek rendelkezésére is alltak azok a
dokumentumok (hitelszerzd&dés, az alperes lzletszabdlyzata), amelyek
tartalmaztdk azokat az adatokat, amelyek alapjan a kamat
kiszadmithatdé volt. A Bank CHF Prime Rate megjeldlés a Banknak a
CHF-re vonatkozdé, a legjobb adbdésoknak fenntartott alapkamatot
(prime rate) takarja, de a szerzd6dd felek abban is megallapodtak,
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hogy a béziskamat mértékére a deviza belfdldi tarsas vallalkozéasok
részére sz016 forintkamat té&jékoztatd az iranyadd, a forintkamat
tdjékoztatd pedig a Napi Gazdasadg, a Vildggazdasag és az alperes
internetes honlapjéan 1is kozzétételre keril, azaz a felperesek
szamara 1s hozz&férhetd  fdérumokon megjelend adatok alapjéan
megallapithatd volt a fizetendd kamat mértéke. Megjegyzi a Kuria: a
szerz8désbe foglaltak alkalmazédsédval az alperes feladata volt az
aktualis kamat kiszamitésa és kb6zlése, a felperesek a
rendelkezéstkre 4116 adatok alapjédn ellendérizni tudtédk, hogy az
alperes megfeleléen kalkuldlta-e a kamat mértékét. Amennyiben a
felperesek a kamat meghatdrozadsa soran téves szamitast, hibat vagy
hidnyossdgot tapasztaltak, nem voltak elzdrva annak lehetdségétdl,
hogy azt kifogédsoljék.

A felllvizsgédlati érveléssel ellentétben az alperes meghatédrozta az
elsé torlesztd részlet Osszegét, ez a 487.200 CHF hitelkeret
6sszegl bankhitelszerzdéddésnél 2.900 CHF volt. A hitelkeret terhére
nyGjtott kolcsdnt 168 egyenld részletben kellett a Kft.-nek
visszafizetnie. Az alperes és a Kft. a hitelszerzdédést 2008.
augusztus 1-jén részben mdédositotta, a hitelkeret &sszegét 923.500
CHF-re emelte, ezdltal az elsdé torlesztd részlet Osszege 6.670 CHF-
ra valtozott, a tovadbbi 167 egyenld részlet 0Osszege pedig 5.490
CHF-re. A felilvizsgalati érveléssel ellentétben tehdt a szerzddd
felek meghatdroztdk nem csak a kOlcsdn Osszegét, hanem a havi
torlesztd részlet Osszegét is: az induld részlet Osszege mellett a
tovabbi részletek 0Osszegét is. Az elsd részlet esedékessége 2009.
majus 31. napja, az utolsd torlesztd részlet esedékessége pedig
2023. &prilis 30. napja volt.

A kifejtettekbdl kovetkezbden a jogerds itélet nem Jjogszabalysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

A fellilvizsgalati igyérték - a fellilvizsgalati érveléssel
ellentétben, a Pp. 24.§ (2) bekezdés g) pontjadban foglaltakra
figyelemmel - a végrehajtasi Ugyértékkel azonos, amely &sszeg

397.471.932 forint.

A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazédsra kertilé Pp. 78.S (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feltilvizsgédlati kérelmet
elbdterjesztd felperesek viselik a sajat felllvizsgdlati koltségliket
és kotelesek az alperes felllvizsgédlati eljarasi koltségének
megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét elladtd jogi
képviseld tUgyvédi munkadijdnak Osszege. A Karia a munkadij Osszegét
a birdsagi eljardsban megallapithatéd iligyvédi koltségekrdl szdld 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (1), (5), (6) bekezdéseiben, wvalamint a
4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 4&llapitotta meg



[22]

[23]

aradnyban a ténylegesen elvégzett igyvédi tevékenységgel.

Az illetékre vonatkozd itéleti rendelkezés meghozatala sorédn a
Karia figyelemmel volt a Pp. 25.8 (3) bekezdésében és az
illetékekrdl sz61ld6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
38.§ (2) bekezdésében foglaltakra, wvalamint arra, hogy az illeték
Osszege a két felperes vonatkozdsaban nem haladhatja meg az Itv.-
ben meghatarozott maximdlis Osszeget, amely a felllvizsgélati
eljarasban 3.500.000 forint. Az I. rendd felperes teljes személyes
koltségmentessége és a II. rendd felperes részleges, az illeték
70%-4ra kiterjedd személyes koltségmentessége folytdn le nem rdétt
2.450.000 forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az 4&llam
viseli, mig a fennmaradd 1.050.000 forint feljegyzett
felilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a II. rendd felperes
kdteles [a birdsagi eljardssban a kdltségmentesség alkalmazasarél sz6ldé
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.S$ (1) és (2) Dbekezdés,
14.8].

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. marcius 27.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado biro,
dr. Varga Edit s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
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