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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I1.35.662/2018/6.

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanacs elndoke, Dr. Heinemann
Csilla eldadd bird, Huszarné dr. 0lah Eva bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: Dr. Balogh Gébor igyvéd
Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdséag

Az alperes képviseléje: dr. Takdcs  Déaniel  Andras  kamarai
jogtanacsos

A per targya: addhatdsdgil hatarozat birdsdgi feltlvizsgilata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes 8. sorszam alatt

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatugyi Birdsadg 11.K.31.821/2018/7.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
11.K.31.821/2018/7. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes kizardlagos tulajdondban all az ... elnevezésl, balatoni
ingatlan, melyet a felperes sz&dlldshely szolgaltatéas atjén
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hasznositott. A felperes addészédmmal nem rendelkezett, addkdteles
tevékenységgel 0Osszefliggd bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget.

Az adbhatdésdg a felperesnél 2012-2015 évekre vonatkozdan egyes
addkotelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzést végzett,
melynek eredményeképpen a felperes terhére addkdteles tevékenység
addészam hidnyaban torténéd folytatdsa miatt 80.000 Ft mulasztasi
birsdgot szabott ki.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2234244042 szamu
hatarozataval az elséfoku hatédrozatot helybenhagyta. A
hatédrozatdban kifejtette, hogy a megkiildott bankszédmla kivonatok
kbzlemény  rovatai alapjan a gazdasagi  tevékenység tartalma
egyértelmien meghatdrozhatd, a felperes ingatlandban turisztikai
célbb6l szolgidltatott vendégek részére szdlléshelyet a nyéari
idészakban. Ezt aldtdmasztjak a felperesnek az internetre feltett
ezzel kapcsolatos hirdetései is. E tevékenység kizdrdlag addszam
birtokdban végezhetd, miutdn ezzel a felperes nem rendelkezett, igy
a mulasztdsi birsdg kiszabédsédnak helye volt.

Nem osztotta a felperesnek azt az érvelését, hogy bérleti
jogviszony Jjott létre, illetve hogy az egyes addbdkotelezettségek
teljesitésére iranyuld ellendrzés kereteit az addbhatdsadg tullépte
volna. A hatédrozatat a szallédshely lizemeltetési engedély kiadasénak
rendjérdl sz616 239/2009. (X.20.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
Rendelet) 2. § Db) pontjara, a kereskedelemrdédl sz616 2005. évi
CLXIV. toérvény (tovabbiakban: Ker.tv.) 2. § 23. és az &ltalanos
forgalmi adérél széld 2007. évi CXXVII. tdrvény (tovabbiakban: Afa
tv.) 86. § (2) bekezdés a), valamint az addzads rendjérdl szdld
2003. évi XCII. torvény (tovébbiakban: Art.) 172. § (1) bekezdés d)
pontjara alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsdéddlegesen annak megidllapitasat kérte,
hogy a wvitatott Jjogkérdés wvizsgadlata az Art. 106. § szerinti
bevallads utdlagos ellendérzése koOrében lehetséges. Hangsulyozta,
hogy az alperesi megdllapitdssal szemben 1ingatlan Dbérbeadéasi
tevékenységet, nem pedig szalladshely szolgdltatédsi tevékenységet
folytatott, mely Aafamentes. Az alperes nem tarta fel kelld
mértékben a tényallidst, mivel minddssze néhany bankszdmla kivonat
kozlemény rovatédban foglaltakra alapitotta azt, megsértve ezzel az
Art. 97. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakat. Tévesen értelmezte a
Ker.tv. 2. § 23. pontjaban eldirtakat, az itt felsorolt feltételek
konjunktivak, az alperes pedig nem vizsgalta, hogy a felperes
tevékenységével kapcsolatban felmeriiltek-e kozvetlenlil 0Osszefiiggd
szolgaltatédsok. Utalt a Rendelet sz&llas szolgaltatasra vonatkozd
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részletes elbéirdsaira és hangsutlyozta, hogy abbdél a ténybdl, hogy
az ingatlan bérbeadads 7-14 napra tértént, még nem kodvetkezik, hogy
szdllashely szolgaltatdst nyajtott. Arra is utalt, hogy az Art.
118. § (5) bekezdése alapjan az addbhatdésdg elrendelte bevallésai
utdlagos ellendrzését, azonban az addbhatdsagnak nincs Jjogszabilyi
felhatalmazésa arra, hogy egy hatarozat megalapozottsagat
utdlagosan igazolja.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitédsat kérte. Kiemelte, hogy
a szallashely szolgaltatasndl az ingatlan A&tmeneti idbére keril
bérbe adédsra, ezzel egyltt megjelenik egy szolgdltatd jelleg és
elétérbe keril az lUzletszerlség is, mig ezzel szemben az ingatlan
bérbeadédsndl a lakas hosszabb t4va hasznadlatba addsa a cél.

Az elsdéfoku itélet
Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Elemezte a Ker.tv. 2. § 23. pontjdban a szallashely szolgdltatés
fogalmat, annak lényegi elemeit az {zletszerlségben, nem huzamos
jellegl éjszakai ott tartdzkodédst is magdba foglald, tipikusan
turisztikai cél megvaldbdsuliséban, tovabba a sz&llashely
szolgaltatashoz kapcsolddo, ezzel koézvetleniil vele szorosan
6sszefliggd egyéb szolgaltatasok, pl. az ingatlan takaritédsa vagy az
abban taldlhatdé agynemlk, tordlkozdk mosédsa meglétét emelte ki. Nem
vitatta, hogy az &ltaldnos forgalmi addé rendszerében az ingatlan
bérbeadésnak mindsil, amely az Afa tv. 86. § (1) bekezdés 1) pontja
szerint f&6 szabalyként addémentes szolgdltatds, azonban nézete
szerint az addémentesség a 86. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
ingatlanok idegenforgalmi, turisztikai célu hasznositdsara mar nem
terjed ki. Az adott tevékenység mindsitését pedig a szolgédltatés
jellegadd tartalma alapjéan kell elvégezni.

Az Afa tv. rendelkezéseire figyelemmel kereskedelmi sz&llashely
szolgaltatds valdésult meg minden olyan esetben, amikor az addbalany
idegenforgalmi k&rben biztosit szdllast vendégeinek, azaz, ha olyan
szadllashely szolgédltatasrdél wvan szd, amely alapvetden turisztikai
jellegl. Hangsulyozta, hogy a kozigazgatdsi iratokban fellelhetd
bankszamla kivonatok kézlemény rovatainak adatai, valamint a
felperes altal csatolt iratok és a nyarald interneten
szédllashelyként vald hirdetése alapjan egyértelmlen megallapithatd,
hogy a felperes nyaraldjadt elédre meg nem hatdrozott vendégkdrnek,
turisztikai jelleggel, tobb izben ellenérték fejében, tehat
izletszerl gazdasagi tevékenység keretében nem huzamos iddétartamra,
hanem c¢sak 6-7 napos, maximum 2 hetes éjszakail ott tartdzkodast,
pihenést is magdba foglald tartdzkodds céljadra adta ki. Igy a
felperes tevékenysége egyértelmlien elhatdrolhatdé az ingatlannak a
Ptk.-ban meghatarozott és az Afa tv. szerinti adbémentes
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bérbeadasatol.

A nyarald szallashelyként wvald kiadasa kapcsan felesleges és
életszertlitlen a Ker.tv-ben meghatdrozott ,a szdlladshely nyljtaséaval
kozvetleniil Osszefiiggd szolgaltatédsok" wvizsgalata, mert nem ezek
adjédk az addéjogi elhatarolds elsddleges szempontjat, masrészt nem
feltételezhetd, hogy az egymast kis idékdzzel kovetd kiilonbozé
vendégek elszallasolasa eldtt ne keriilt volna sor az ingatlan
kitakaritésara.

Utalt arra, hogy a sza&llashely szolgaltatasi tevékenység
folytatasédnak részletes feltételeit szabdlyozd Rendelet szerint a
szadllashely szolgdltatds toObbféle szervezeti keretben és formédban
térténhet, 1igy szalloda, panzid, kemping, Udiléhaz, koOzdsségil
szallashely vagy az eldébbi pontok ald nem tartozd egyéb
szé&llashely, illetve falusi szallashely fogalma ala. Addjogi
szempontbdl annak van jelentdsége, hogy az ingatlan bérbeadédsa vagy
szdlldshely szolgaltatéds nytjtédsa valdsult-e meg.

Nézete szerint a mulasztads korilményeit teljes korlen feltartdk, a
felperes nyaraldjat szalladshely szolgadltatédsi tevékenység keretében
adta ki, mely tevékenység bejelentési kotelezettséghez és
adészamhoz kotott, amellyel a felperes nem rendelkezett, ennél
fogva a mulasztasi birsdg kiszabasa jogszerld. A birsadg kiszabésa
sordn nem volt Jelentdsége a kdzigazgatdsi hatdésidgi eljaréds és
szolgaltatds &ltaldnos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) alapelvi korében szabalyozott Jjé-, illetve
rosszhiszemliség Dbizonyitédsa kérdésének, hiszen a felperesnek az
eljarads soran tanusitott magatartdsa nem kerilt a hatdésdg altal
értékelésre, illetve szankciondlédsra, igy nem sériilt a Ket. 6. §-
daban foglalt alapelv sem.

Nem tekintette a birdsdg az alperesi hatédrozatot idd eldttinek sem,
miutdn az Art. rendszerébdl kovetkezden alapvetden masra irdnyul és
mas a célja, eltérd Jjellegl a két ellendrzés. Az Art. 118. §
alapjan az addbhatdésadg elsbsorban az addzdé4ndl fellelhetd iratok
vizsgédlataval ellendérzi, hogy az addézd eleget tett-e a tdrvényekben
eléirt egyes addkdtelezettségeinek, melynek sordn addbhianyt nem
allapit meg, de birsag kiszabasara sor keriilhet. Ezen eljarads soran
tett megédllapitédsok alapjadn rendelheti el az addhatdésdg a
bevallasok utdélagos ellendérzését, amely az Art. 106. S-é4ra
figyelemmel az addzd addbmegadllapitédsi, bevallédsi koOtelezettsége
teljesitését adodénként, tdmogatédsonként és idbészakonként vagy
meghatarozott id&szakra tdébb addé és tamogatas  tekintetében
vizsgalhatja.

A birdsag Osszegzd értékelése szerint az alperes cselekménye sem
eljdrasi, sem anyagi 7jogszabalyt nem sértett, az iUgyben iranyadd
tényalléast megfeleld alaposséaggal feltéarta, hatérozata



indokoléaséban rogzitette és az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval helytdlld Jjogi kovetkeztetést vont le.
Ezért a felperes megalapozatlan keresetét a birdsdg a kodzigazgatasi
perrendtartédsrol szold 2017. évi I. tdrvény (tovabbiakban: Kp.) 88.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feltilvizsgéalati kérelmében az els6fokt  birdsag
itéletének hatdlyon kivil helyezését és a jogszabdlysértd hatérozat
helyett 1j, a Jjogszabalyoknak megfelelé hatdrozat meghozatalat
inditvanyozta.

A felilvizsgadlati kérelmet a Karia a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont alkalmazéasaval 2. szamu végzésével befogadta.

A felperes &llaspontja szerint az elséfokl birdsdg jogerds itélete
sérti a polgari perrendtartédsrdl szdld 2016. évi CXXX. torvény
(tovédbbiakban: Pp.) 346. § (5) Dbekezdés, az Art. 22. § (16)
bekezdés, a Ker.tv. 2. S 23. pontjaban foglalt fogalmi
meghatarozast, az Art. 97. § (4)-(6) bekezdését és az Afa tv. 70. §
(1) bekezdés b) pontjdban foglaltakat.

Kifogasolta, hogy az alperes pusztdn a Dbankszamla kivonatok
kozlemény rovata alapjan mindsitette a felperesi tevékenységet és
ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a birdésdg a Ker.tv. 2. § 23.
pontjadban foglaltakat kiterjesztden értelmezte. Egyrészt a birdsag
tévesen hivatkozott az Afa tv. rendelkezéseire a szalléshely
szolgaltatds fogalmi elemeinek meghatdrozasakor, wugyanis ennek
meghatdrozasdt nem az Afa tv. tartalmazza. A 2006/112. EK Iranyelv
135. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint a tagallamoknak kell a
szédllasadads fogalmadt meghatdrozni. Mindebbdl kovetkezdbden a Ker.tv.
2. § 23. pontja irényadd, igy a birdsadg oOnkényesen jogot alkotott,
amikor a szallashely szolgaltatas fogalmat idegenforgalmi korben
biztositott turisztikai Jjellegl {1gylethez kotdotte. Tévesen és
pontatlanul utalt az Afa tv. 86. § (2) bekezdés a) pontjdra is,
mely akként fogalmaz, hogy az (1) bekezdés 1) pontja nem
alkalmazhatd az olyan bérbeadasra, amely tartalma alapjan
kereskedelmi sz&llashely szolgdltatasnyujtasnak mindsil.

Elemezte a Ker.tv. 2. § 23. pontjidban meghatarozott fogalmat.
Hangsulyozta, hogy ez nem tartalmazza az idegenforgalmi,
turisztikai célu hasznositéast, igy a nem létezd fogalmi
meghatadrozas alapjan levont kovetkeztetés jogsértd. Kiemelte, hogy
a maganszemély mind az ingatlan bérbeadéds, mind a szalléshely
szolgdltatds folytatdsa tekintetében &fa alanynak mindsiil, azonban
az Art. 22. § (16) Dbekezdése mentesiti a magédnszemély addzdt az
addészam megszerzéséhez eldirt bejelentési kdtelezettség teljesitése
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alél abban az esetben, ha kizadrdlag az &altaldnos forgalmi adérdl
sz61ld torvény szerinti ingatlan bérbeadédsi (haszon-bérbeadasi)
tevékenységet folytat és nem él1 az addkdtelessé tétel Jjogaval.
Utalt a NAV tajékoztatdéjidban szerepld elhatdrolésra, amely a
bérbeadédst a lakds hosszabb téava haszndlatba adaséaval hatéarozza
meg, addig a szallédshely szolgadltatédst az ingatlan Aatmeneti iddbre
torténd biztositasaként szadllashelyként definidlja, melyben
megjelenik a szolgadltatdé Jjelleg is, a takaritds, a reggeli
biztositasa, azaz a tevékenység szolgaltatd jellege, lzletszerilsége
kertil sokkal inkédbb eldétérbe és ezeknek a koriilményeknek van
jelentd&sége. Nézete szerint az addjogi elhatarolast a
szolgdltatédsok tulstlyba keriilése eredményezi, ez nem szlkithetd le
kizarblag a takaritéasra.

Kifogésolta, hogy a birdésdg nem értékelte a felperes altal
felajanlott bizonyitékokat, a bérlék nyilatkozatait, melyek
aldtamasztottadk volna, hogy a sz&dlléshely szolgaltatés két
konjunktiv feltétele kozil a szolgadltatdsok megjelenése, tulsulyba

kertilése nem valésult meg. Szerinte az ingatlan Dbérbeadés-
szadllashely szolgdltatastdl wvald elhatarolédsa, az afa alanyisag
teljesilése (izletszerlséqg) alapjan még nem elhatdrolhatdé. A

Ker.tv. 2. § 23. pontja két egyideijlileg teljesitendd feltételeibdl
csupadn az egyik teljestilt, a masik tekintetében a bizonyitéas
elégtelensége nélkiil annak megvaldésuldsa nem allapithatd meg.

A Jjogszabdlyhely téves értelmezése kapcsan hivatkozott az
Alkotménybirdésadg 2/2016. (IT.8.) AB hatédrozatdban foglaltakra,
ebbdl levezette a birdi jogértelmezés alkotmlnysértését.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartdsat inditvéanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem az alédbbiak szerint alaptalan.

Elsédlegesen a Kuria abban foglalt allast, hogy az Art. 87. § (1)
bekezdés c¢./ pontjdban szabalyozott egyes addkdtelezettségek
teljesitésére iranyuld ellendérzés keretén bellil az addhatdsag
minésithette-e a felperesi tevékenységét, vagy ennek
meghatadrozédsara kizardlag az adbbevallidsok utdlagos vizsgédlatéra
irdnyuld ellendrzés sordn torténhetett-e meg.

A felperesnél lefolytatott vizsgédlat sordn az addhatdsdg lényegében
az Art. 14. § (1) bekezdésében irtak teljesitését ellendrzi, de nem
terjed ki bevalldsainak tartalmi vizsgdlatara. Ugyanakkor ez nem
zarja ki annak vizsgédlatat, hogy az addzd tevékenysége
gyakorlasédhoz szilkséges-e addbdszam kivaltasa, vagyis bejelentési
kbtelezettségének eleget tett-e.
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A perbeli esetben ennek azért is volt kifejezett jelentdsége, mert
a torvényalkotd a maganszemélyeket ingatlan bérbeadds esetén
mentesitette az addszam kivaltdsa aldl és fdészabdlyként azt az Afa
tv. 86. § (1) Dbekezdés 1./ pontja szerint targyi addmentes
tevékenység ala sorolta. Ugyanakkor bizonyos tipust
ingatlanhasznositdsra még erre vonatkozé valasztds esetén sem
alkalmazhaté az addmentesség. Ebbe a korbe sorolandd az olyan
bérbeadés, amely tartalma alapjan kereskedelmi sz&dllashely-
szolgadltatéds nytjtédsdnak mindésiil. Annak elddntése, hogy bérbeadisi
tevékenység vagy szallashely szolgadltatds nyujtds tdrtént-e a
felperes részérdl, nem haladta meg az Art. 86. § (1) bekezdés c.)
pontja szerinti ellendérzés kereteit, hiszen az ellendérzés annak
megallapitadséara iranyult, hogy a felperes eleget tett-e addszam
kivaltasi kotelezettségének. Ennélfogva jogszabdlysértés az alperes
oldalén nem &llapithatd meg.

A Kuaria 4&lléaspontja szerint az addbhatdésdgot az ilyen tipusu
ellenbdrzés lefolytatdsa soradn 1is terheli az Art. 97. § (4)-(6)
bekezdésében irt tényallas feltardsi és bizonyitadsi kotelezettség
és ha kizdrdlag az iratok, konyvek ellendrzése alapjan a tényallas
kell&képpen nem téarhatd fel, nem mellédzhetd tovabbi bizonyitési
eszkdzok igénybe vétele.

Ugyanakkor a perbeli esetben a Kuaria megitélése szerint a tényallés
a rendelkezésre &l116 okirati bizonyitékok alapjan megfeleld
mértékben tisztazhatd wvolt, nem volt szikség tovabbi bizonyitési
eljaréds lefolytatédsédra. A felperesi hirdetések, online feltileten
megjelend reklamozasok és a szolgaltatast igénybe wvevdédk &atutaléasi
kozleményei elegendéek voltak a tevékenység jellegének
meghatdrozasédhoz. A Ker.tv. 2. § 23. pontjdban foglalt feltételek
maradéktalanul megvaldsultak, hiszen nem huzamos jellegd, éjszakai
ott tartdzkodast, pihenést is magdba foglald tartdzkodds céljéra
kertilt kiaddsra az ingatlan. A pihenési, nyaraldsi cél a hirdetések
alapjan egyértelmiien rogzithetd, a Balaton kbdzelsége, az ingatlant
jellemzd tovabbi pihenést, kikapcsoldbdast szolgéald egyéb
szolgadltatédsok megjelenése (kerti grillezd, napagyak, napernyd) nem
hagynak kétséget afeldl, hogy nem rovidebb iddére sz616 Dbérleti
jogviszony, hanem szalléshely szolgdltatdsnylajtas tortént a
felperes részérél. Ennek megdllapitidsdhoz nem szlikséges a felperes
altal allitott toObbletszolgaltatasok megvaldsuldsa. A jogalkotd a
szallashely nytjtashoz kapcsolddd szolgaltatasok mindsitését
végezte el, és rendelkezett akként, hogy azok nem szakithatdék el a
szédllashely szolgdltatédstdl és mindsithetdk Onalldan.

Utal a Kuaria arra is, hogy az Unid Birdsadga mar tobb doéntésében is
foglalkozott a bérbeadds fogalménak meghatédrozasaval és kimondta,
hogy ,az ingatlanok bérbeadédsanak alapvetd ismérve abban all, hogy
az érdekeltnek ellentételezés fejében bizonyos idétartamra jogot



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

biztositanak arra, hogy az ingatlant ugy vegye Dbirtokba, mintha
annak tulajdonosa lenne, mikdzben minden mas személyt kizdrnak e
jog gyakorlasabdél." ,a Birdsadg tobb izben hivatkozott a Dbérlet
idétartammal kapcsolatos elemére, azt annak érdekében tette, hogy
megkiiléonbdztesse az - altaldban viszonylag passziv Jjellegl, pusztan
az 1id6 mulédsatdl figgd és jelentds hozzdadott értéket nem
eredményez8d tevékenységet képezé (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott, Un. ,Goed Wonen" igyben hozott itélet 52. pontjat) -
ingatlan-bérbeadasi mlveletet, mas olyan ipari vagy kereskedelmi
jellegl {izleti tevékenységektdl, amelyeket a hatodik iranyelv 13.
cikke B. része Db) pontjanak 1-4. alpontja tartalmaz, vagy amelyek
tdrgya Jellemzdbden inkabb szolgaltatds nyajtésa, mint csupéan
valamely dolog rendelkezésre bocséatésa..." (C-284/03)

A perbeli esetben nem csupan egy passziv jellegl bérbeadds valdsult
meqg, hanem olyan a pihenést, kikapcsoldédast szolgald
jellegzetességek allnak fenn, amelyek a szallashely
szolgdltatdsnyltjtds ismérvei. Mindezekre tekintettel helytalldan
itélte meg az alperes és az elséfokt Dbirdésdg 1is a felperesi
tevékenységet és sorolta abba a kategdridba, mely addszam birtokiba
végezhetd. A felperesi érveléssel ellentétben nem 1lépett tul a
jogszabadly értelmezés keretein a birdésdg, az iradnyadd fogalmat a
jogszabaly céljaval Osszhangban értelmezte. Az addszam hiadnyaban
végzett tevékenység szankcidja a birsag kiszabasa, melyrél
jogszerlien rendelkezett az alperes.

A fentiekre figyelemmel a Kuaria a helytdlld elséfokd birdsagi
itéletet a Kp. 121. ) (2) bekezdése alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az egyes adokotelezettségek teljesitésének ellendrzésére irdnyuld
eljdrasban lehetdség van a vizsgdlt tevékenység jellemzd8i alapjan
annak meghatdrozdsdra, hogy az adodzd addszdm kivaltdsdra koételes-e
és ennek elmaraddsa esetén a megfeleld szankcidé alkalmazdsa
jogszerd.

Zard rész

Az alperes pernyertességére tekintettel a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazanddé a polgari perrendtartéasrdél szdld 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés alapjan a
Karia a felperest kotelezte az alperes perkdltségeinek
megfizetésére.

Az Itv. 50. § (1) Dbekezdése szerinti mértékd, a 45/Aa § (2)
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bekezdése alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében feljegyzett felilvizsgadlati eljdrasi illeték - a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 101. § (1) bekezdése
alapjan a felperes viseli.

A Kiria a felilvizsgdlati kérelmet tédrgyalédson kivil birdlta el.
Budapest, 2019. januar 31.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. biréd



