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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az igy szama: Kfv.I.35.684/2018/6.

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter tanacselndk és eldadd bird; Dr.
Sisdk Péter biréd; Huszarné dr. 0ladh Eva bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Dr. Kelemen Tamds Gydrgy itgyvéd

Az alperes: Nemzeti Addé-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
(alperes cime)

Az alperes képviseldje: Dr. Nagy Gabriella kamarai jogtanécsos

A per targya: adodigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdsagi
feltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Févarosi Kozigazgatési
és Munkaiigyi Birdésédg 46.K.31.608/2017/12. sza&mu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
46.K.31.608/2017/12. szému itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivasra - az
dllamnak 3.500.000 (hadrommillibé-Otszézezer) forint fellilvizsgédlati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az els6fokl adbhatdésdg a felperesnél a 2014. Jjanudr 1-tdl 2014.
szeptember 30-ig terjedd idbészakra vonatkozdan altaldnos forgalmi
adé bevallidsok utdlagos vizsgadlatdra iradnyuld ellendrzést végzett,
és hatarozataval 101.554.000 Ft adékiilonbozetet 4allapitott meg a
felperes terhére és ugyanekkora ©&sszegl altalanos forgalmi add
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megfizetésére kotelezte. A Dbirsdgalapot képezd addbhiadny utén
143.849.000 Ft addbbirsagot szabott ki, wvalamint 5.870.000 Ft
késedelmi pdtlékot szamitott fel.

Az elsé6fokd hatarozat megédllapitotta, hogy a felperes egy

mesterségesen, az addéjogszabalyok megkeritilésével létrehozott
szémlazasi lanc tagja volt. A résztvevdk célja Jogosulatlan
adbéeldny megszerzése, 1illetve szandékos addbelkeriilés volt. A

szédmlazédsi lancolatban mlszaki cikkek Kozdsségen beliili beszerzése
és az ahhoz kapcsolddd belfoldi értékesitése tanUsitédsdra tobb
szazmillid forint értékben bocsatottak ki szamlédkat, amelyek utédn a
felszamitott 4&ltalédnos forgalmi adét a kozponti kdltségvetés
részére nem fizették meg. A szamladkat a felperes a ... M. Kft. felé
bocsatotta ki, termékeket pedig Osszesen 7 tarsasagtdl, a J. Kft.-
t6l, a K. Kft.-tél, az F. Kft.-tdl, a Gy. Bt.-tél, a K. Kft.-tdl, a
F. H. Kft.-tél, és az E. Kft.-tél szerezték be. A felperes a
januar-marcius kozotti idd&szakra bevallasat ,nulléas", az aprilis-
juinius iddészakra adéminimalizdld tartalommal nytjtotta be.

Az elséfoku adéhatdsag altal lefolytatott bizonyités
eredményeképpen megédllapitotta, hogy a felperes és az emlitett
gazdaséagi tarsasagok kozott a felperes altal kibocsatott szamlakon
szerepld gazdasagl események, a szamladk szerinti mbédon @ és
tartalommal nem torténtek meg. A leszamléazott A&ruk szarmazasa,
eredete ismeretlen, az ezen cégeknél vald tényleges megléte,
rendelkezésre &dllasa nem volt igazolt. A szamlakibocsatd tarsasagok
a szamldkon szerepldk termékekkel ténylegesen nem rendelkeztek,
azokat valdjaban sosem szerezték be, és azokat nem is
értékesithették. A kidllitott szédmldk hiteltelenek voltak, nem
képezhették addlevondsi jog gyakorlaséanak alapjat.

Az alperes 2188029409. iktatdészadml hatédrozataval az elséfoku
hatdrozatot részben megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit tekintve
helybenhagyta. Az addzd terhére tovabbi 5.502.000 Ft eldirdséaval
107.056.000 Ft addékiillonbozetet és addbhianyt allapitott meg, és az
adbbirsdg Osszegét 146.600.00 Ft-ra, a késedelmi pdtlék Osszegét
6.236.000 Ft-ra emelte fel.

A kereseti kérelem
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A felperes az alperesi hatédrozattal szemben keresetet terjesztett
el annak felilvizsgdlatat kérve. Els&8dlegesen arra hivatkozott,
hogy a felek kozott a gazdasagi események megtdrténtek, a szamlak
dltal tantUsitott idgyletek sorédn értékesitett aruk valdban léteztek.
Ennek aldtamasztéasa érdekében a kovetkezd bizonyitékokat
terjesztette eld. Becsatolt 3 db nyomtatott fotdt, amelyek adllitésa
szerint bizonyitjdk, hogy az érintett mlszaki cikkek 1léteztek és
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rendelkezésére 4lltak. Hivatkozott a ... M. Kft.-nél lefolytatott
leltarra, amely 812.390 Ft értékdl készlet meglétét mutatta ki.
Hivatkozott arra is, hogy arulefoglalds soran 12.984.000 Ft értékd
miszaki cikket foglaltak le. Ugyancsak hivatkozott az ugyvezetdk
nyilatkozataira, amelyek arrdél szamoltak be, hogy a szamldk altal
tantsitott gazdasagi események valdban végbementek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Kijelentette, hogy az adéhatodsagi eljaréas egyértelmien
megallapitotta, hogy a szamlazasi lancolattal érintett Ugyletekben
nem volt aru, a felperes és vevdi, illetve a felperes és a
szémlakibocsatdk kozdtt nem  tortént valdés gazdasidgi  esemény.
Ramutatott, hogy a vevdk az arut a Kozbdsség teriiletérdl ténylegesen
beszerezték, azonban a belfoldi értékesitésiiket fiktiv
bizonylatokkal prébaltédk igazolni. A felperes altal eldéterjesztett
bizonyitékok az eldébbieket nem vonjak kétségbe kiildndsen, mivel nem
bizonyitjék a kapcsolatot a vizsgéalt szamlak szerinti
termékértékesitések és a bizonyitékokon szerepld aruk kozott.

A felperes az alperesi ellenkérelemre reagdlva ugy nyilatkozott,
hogy az alperes 4lléaspontja feltételezéseken alapult, azt tényekkel
nem téamasztotta ala. Kijelentette tovabbéa, hogy az &ltala csatolt
bizonyitékokbdél kidertl, hogy az érintett wvallalkozasoknal volt
adrukészlet.

2018. januar 8-1 eldbkészitd iratdban a felperes azt 1is eldbadta,
hogy az elsé- és méasodfokd addbhatdsadgi eljards Jjogsértd volt, mert
a kbzigazgatasi hatdésdgi eljarés és szolgdltatéas adltalénos
szabdlyairdél szdéld 2014. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
33. §-a szerinti lUgyintézési hatdriddt tullépték.

A  felperes az Eurdpai Unid Birdsdgdnak vonatkozd itélkezési
gyakorlatdra hivatkozva eldadta, hogy az alperesnek a felperesi
magatartds szubjektiv elemeire vonatkozdéan is kellett volna
bizonyitast lefolytatnia. Mivel az alperes nem vizsgalta, hogy a
felperes tudott, vagy tudnia kellett arrdl, hogy addcsalasban vesz
részt, Jjogellenesen tagadta meg a felperestdl az &t megilletd
addlevonasi jog gyakorlasat.

2018. februar 21-i nyilatkozatdban az alperes kijelentette, hogy az
eljardsra nem a Ket., hanem az addzads rendjérdl szd6ld 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 128. § (1) bekezdésében
foglalt igyintézési hatdridd volt az irdnyadd, amelyet sem az elsd-
, Sem a masodfokl eljaras nem lépett tul. Kifogadsolta, hogy a
felperes a perben elkésetten hivatkozott az eljarasi
jogszabadlysértésre. Azt 1is eldbadta, hogy mivel objektiv mddon
bizonyitotta, hogy a wvizsgalt szamlakkal igazolt gazdasagi
események a szamldk szerinti mbédon nem Jottek 1étre, nem kellett
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vizsgédlnia a felperes tudatdllapotét.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokt Dbirbdsdg Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A jogerdés itélet megadllapitotta, hogy az alperes eleget tett az
Art. 97. §-4ban meghatarozott tényallés tisztazéasi
kotelezettségének, és a megéllapitott tényalléasbdl helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a szamldkon szerepld gazdasidgi események
a szamlédk szerinti mdédon nem tdrténtek meg.

Az itélet indokoléasadban ramutatott arra, hogy a felperes 4&altal
befogadott és kibocsatott szamlédk &altal tantsitott gazdaséagi
események nem Jjottek létre a szamldkban szerepld személyek kozott
és a szamladkban szerepld mbdon, amelyet az alaperes objektiv
kortilményekre vonatkoz6é bizonyitékokkal  hitelt érdemld mddon
bizonyitott is. A birbdésdg szerint a felperes tevékenysége egyediil
szamlak kibocsatédsara és befogadasédra korlatozddott, igy az alperes
jogszerlien tagadta meg a felperes addlevondsi joganak gyakorléaséat,
valamint jogszerilien alkalmazta vele szemben a kapcsolddod
jogkovetkezményeket.

A Jjogerds itélet hivatkozott az Eurdpai Unibd Birdsadga 4&ltal
kialakitott, az addlevonasi Jjog gyakorolhatbsagéara vonatozd
itélkezési gyakorlatra reflektdld 5/2016. (IX.26.) KMK véleményben
foglaltakra, amelynek alapjan elutasitotta, hogy az alperesnek a
bizonyitadst a felperesi magatartads szubjektiv elemeire, nevezetesen
a felperes tudatédllapotara i1s ki kellett volna terjesztenie.
Megédllapitotta, hogy amennyiben a szamlak altal igazolt gazdasagi
esemény nem valdésult meg, és ezt az addbhatdésdg bizonyitja is,
fogalmilag kizart és Jjogilag nem 1s megengedett, hogy az
adbhatdésagi bizonyitéds kiildon kiterjedjen az addzd tudatédllapotéara.

A felperesi magatartéds Dbizonyitadsa kapcsédn a Jjogerds 1itélet a
kovetkezéket 4&llapitotta meg. Ertékelése szerint az alperes a K.
Kft., a Ke. Kft., az F. Kft., és a Gy. Bt. vonatkozadsdban hitelt
érdemléen bizonyitotta, hogy ezek a véallalkozadsok nem rendelkeztek
a vizsgalt szamlak altal tantsitott gazdaséagi események
megvaldsitidsédhoz szilkséges személyi és targyi feltételekkel, nem
tudtédk konkrét, ellenérizhetd informédcidkkal igazolni, hogy a
szbban forgd termékértékesitések wvaldban megtdrténtek-e, valamint
az 1s bizonyitott wvolt, hogy a vizsgdlt szadmlak kiegyenlitéséhez
szlikséges pénzeszkdzdokkel az adott idészakban nem rendelkeztek. Az
alperes a felperes vonatkozasdban is objektiv mdédon bizonyitotta,
hogy az nem rendelkezett a  szikséges személyi és  téargyi
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feltételekkel, nem volt pénzigyi alapja beszerzései
finanszirozidsédra, és hogy beszerzések hidnydban arut sem tudott
értékesiteni.

A Dbirdsag ramutatott arra, hogy a felperes &altal eldéterjesztett
bizonyitékok nem tudtdk cafolni az alperesi ténymegdllapitast és
tényértékelést. Kijelentette, hogy az arra vonatkozd felperesi
bizonyitékok, hogy a lancolatban részt vevd vallalkozéasok
rendelkeztek bizonyos mennyiségl mlszaki cikkel, nem igazoljak,
hogy a wvizsgalt szamldk 4ltal tantUsitott konkrét gazdaséagi
események a szamldknak megfeleld mbdédon megvaldsultak. Azt sem
tartotta kelldéképpen Dbizonyitottnak, hogy a felperes &ltal
elbadottak szerint a felperes rendelkezésére alld pénzeszkdzdok
valdéban a rendelkezésére 4alltak-e, 1illetve hogy azok elegenddk
lettek volna-e a befogadott szamlédk kiegyenlitésére. A birdsag
értékelésében az eljards soran megtett tanuvallomédsok nem tudték
kétségbe vonni az alperes altal objektiv mddon, hiteles okiratokkal
feltdrt tényeket.

A Jjogerds itélet megdllapitotta, hogy a felperes hivatkozasat az
eljarasi jogszabalysértésekre elkésetten terjesztette eld, igy azt
érdemben nem vizsgalhatta.

A felilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben a Jogerds 1itélet hatalyon kiviil helyezését,
valamint 4j eljéréds lefolytatéasat kérte.

A felperes kérelmében eldadta, hogy a jogerds itélet megsértette a
polgari  perrendtartasrél sz6l1ld 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésében foglaltakat, mivel a
birdésdg olyan mbdédon oktatta ki a feleket a Dbizonyitadsi teher
vonatkozédsédban, hogy nem vette figyelembe, hogy elsbddlegesen az
alperes lett wvolna bizonyitani a hatdrozata alapjaul szolgald
tényallds valdsagat. Alldspontja szerint, mivel az alperes az
adbhatbésagi eljédrasban nem tett eleget tényalléds tisztézasi és
megallapitasi kotelezettségének, a birdsdgnak az alperest és nem a
felperest kellett volna felhivnia arra, hogy terjesszen elé
bizonyitédst. Ugyancsak el&adta, hogy ez a tévedés alapvetden
befolyasolta az eljard birdsadgot hatdrozata meghozataldban, hiszen
bizonyitds nélkiil fogadta el az alperes altal megallapitott
tényalléast.

A felperes masodsorban eldadta, hogy a jogerds itélet nem terjedt
ki a perben érvényesitett wvalamennyi kereseti kérelemre és ezzel
megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdését. Ramutatott, hogy az igyben
tartott elsé targyalédson megvaltoztatta kereseti kérelmét. Tovabbi
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jogsértésként arra hivatkozott, hogy az alperes elmulasztotta az
igy jogszabalyban eldirt hatdriddén beliili elintézését. A jogerds
itélet pedig tévesen és iratellenesen hivatkozott arra, hogy a
felperes ezen kereseti kérelmét elkésetten terjesztette eld. Igy az
itélet jogellenesen mulasztotta el annak érdemi elbiralasat.

A felperes a feltilvizsgédlati kérelem 17. pontjaban arra
hivatkozott, hogy az addbhatdésdgi vizsgadlat egyértelmlien nem
dllapitotta meg, hogy a szamlédkkal igazolt gazdasidgi események nem
torténtek meg. Egyediil Dbizonyos visszassagokat tudott feltérni,
amelyeket aztan az adozo terhére értékelt. Ezek mellett
elmulasztotta, hogy figyelembe vegye az addézd6 Javara feltéart
tényeket és korilményeket, valamint elutasitotta a felperes tantk

meghallgatasara tett inditvanyat, amely tantvalloméasok
aldtédmasztottdk volna a felperesi dllaspont valdszerlségét.
Altaléban véve az alperes elmulasztotta tényekkel és

bizonyitékokkal aldtédmasztani &llaspontjat, az altala Osszegyljtott
bizonyitékokat szubjektiv mbédon értékelte, és a tényallédst sem
tisztadzta minden kétséget kizardan.

A konkrét bizonyitékokkal kapcsolatban a felperes eldéadta, hogy
azon alperesi ténymegallapitas, hogy a felperes nem rendelkezett
kelld pénzeszkdzokkel a vizsgdlt gazdasagi események
lebonyolitédsédra, nem alkalmas az addzdi visszaélés bizonyitéaséara.
Allaspontja szerint a forrdsok hidnya nem bizonyitja a kidllitott
szamlak fiktiv voltat. Egyediil azt a kovetkeztetést lehetett volna
levonni beldéle, hogy az addézd nem tudta rendezni a beszerzd
tdrsasagok felé fennalld kintlévéségeit. Eldadta tovabba, hogy a
keresetéhez csatolt bizonyitékok alapjan valdészinlsitette, hogy az
érintett gazdasadgi tarsasdgok rendelkeztek A&arukészlettel, és hogy
az alperes tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
drukészlet megléte Onmagdban nem bizonyitja, hogy a szdéban forgd
termékek a vizsgalt szamlak altal tantUsitott gazdasadgi eseményekhez
kapcsoldédtak volna. Kijelentette tovabbéa, hogy az adbdhatdésag altal
feltart tényallast és Dbizonyitékokat uUtkdztetni kellett wvolna a
felperes altal inditvanyozott tanuvallomasokkal, amely utdbbiak meg
tudtdk volna cafolni az addhatdésdgi megallapitéasokat.

Az alperes nem terjesztett el felilvizsgalati ellenkérelmet.
A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 272.§ (2) és 275.§ (5) Dbekezdésének megfelelden a
jogerds itéletet a felUlvizsgdlati kérelem keretei kozdott, a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan vizsgalta felil.
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A felllvizsgadlati kérelem eldészor arra hivatkozott, hogy az
elsé6foku birdsdg a Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésével oktatta
ki a feleket a rdjuk vonatkozd bizonyitdsi teherrdl.

A Kuria megallapitotta, hogy a Pp. hivatkozott rendelkezésének
célja, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a Jjdhiszemd és
célszerd pervitel kovetelményeinek megfeleldben tudja
eléterjeszteni. A  tajékoztatasnak az elbterjesztett kereseti
kovetelésekhez kell illeszkednie és a megallapithatdan bizonyitandd
tényekre kell vonatkoznia.

A felperes kereseti kérelme arra vonatkozott, hogy az alperes 4ltal
az Osszegyljtdtt bizonyitékok alapjan megédllapitott tényekkel és
azok értékelésével szemben a vizsgadlt szamlak 4altal tanusitott
gazdasidgi események ténylegesen és bizonyithatdan, a szamlakban
foglalt médon megvaldsultak. A becsatolt bizonyitékokkal a felperes
azt az allitasat kivanta aldtamasztani, hogy az alperes bizonyitésa
nem terjedt ki minden lényeges tényre és korilményre. Arra az
dllitéaséra vonatkozdban, hogy az alperes adllaspontja
feltételezéseken alapult és tényekkel nem wvolt aldtamasztva a
felperes a csatolt bizonyitékokra wvald hivatkozédson tul érdemben
nem nyilatkozott.

A fentiek alapjan a Karia megédllapitotta, hogy a birdésdg eljirésa
nem sértette meg a Pp. 3. § (3) bekezdését, mikor a bizonyitéasi
teherr6l olyan mébdon tajékoztatta a feleket, hogy a felperesnek
kell allitéasait bizonyitékokkal aldtamasztani. Annak ellenére, hogy
a felperes vitatta az alperesi bizonyitds teljeskorliségét és
megalapozottsdgadt, a perben elsédlegesen &t terhelte bizonyitéasi
kotelezettség.

A Kuria megédllapitotta tovabba, hogy a felperes az adbhatdsagi

eljaras az ugyintézési hataridd tullépése kovetkeztében
megdllapithatd  Jjogszabdlysértd voltdra a rendelkezésére 4116
hatdridén  kivil, elkésetten hivatkozott. Mivel az eljaréasi

jogszabadlysértésre tdrténd hivatkozads a Pp. 335/A. § (1) bekezdése
értelmében az adbhatdésdgi hatdrozat olyan 6nadlld elemét érintette,
amelyet a felperes a keresetében nem tamadott, azt a felperes
jogszerlien csak a keresetinditédsra nyitva 4116 hatariddé alatt
tehette volna meg. Az elsé téargyaldson erre vonatkozdan tett
felperesi nyilatkozat nem helyettesithette a torvényes hatdriddn
beliil benyujtott kereseti kérelmet.

A Kuaria osztotta a Jjogerds 1itélet értékelését, hogy az alperes
objektiv bizonyitékok segitségével hitelt érdemld mbédon
bizonyitotta, hogy a vizsgadlt szamldk &ltal tanusitott gazdasagi
események nem Jjottek létre a szamldkban szerepld személyek kdzott
és a szamlédkban szerepld mbdédon. Az addhatdsdgi eljaras kelldképpen
feltdrta és bizonyitotta, hogy a szamlédzidsi lancolatban részt vevd
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vallalkozadsok nem rendelkeztek a vizsgdlt szamlédk &ltal tantsitott
gazdasagi tevékenység elvégzéséhez szikséges személyi és targyi
feltételekkel. Azt sem tudtdk bizonyitani, hogy a szamlak altal
tantsitott konkrét termékértékesitések ténylegesen megtdrténtek. Az
adbhatdésdg nem altaldban szabdlytalansagokat vizsgalt és értékelt,
hanem azt Dbizonyitotta objektiv eszkozdkkel, hogy az érintett
vdllalkozasok nem bonyolithattdk le a szamldk 4&ltal tantsitott
gazdasdgil eseményeket a szamldk szerinti mddon.

A Karia értékelése szerint a fellilvizsgalati kérelemben
elbterjesztettek nem tudtak cafolni az jogerds itélet
megallapitasait. Az alperes objektiv bizonyitékon alapuléd

ténymegédllapitidsdt nem vonja kétségbe az a bizonyitékokkal
alatédmasztott &4llitads, hogy az érintett gazdasadgi téarsasagok

rendelkeztek Dbizonyos arukészlettel. A szamladkon szerepldkhoz
képest hasonldé vagy hasonld jellegld 4aruk megléte Oonmagdban nem
bizonyitja azt, hogy a szamlak altal tanusitott konkrét

termékértékesitések megtorténtek volna. Az alperesi Dbizonyitas
megalapozottsdgadt az sem befolyédsolja, hogy az alperes 4altal
inditvanyozott tant a személyi és targyi feltételek meglétérdl,
valamint a vizsgdlt gazdasagi események tényleges megtdrténtérdl
nyilatkozott wvolna. Az ilyen tartalmd tantvallomds Onmagdban nem
cafolja az alperes ugyanezen koridlmények vonatkozasaban tett,
objektiv Dbizonyitékokkal alatamasztott értékelését. Az alperes
ugyancsak megalapozottan hivatkozott arra a vizsgadlt szamlék
valddisadganak értékelése soradn, hogy a felperes egyebek mellett nem
rendelkezett kelld pénzeszkozokkel a szamldk 4&ltal tantsitott
gazdasagi események lebonyolitéséara.

Zard rész

[33]

[34]

[35]

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati eljarédsban nem merilt fel
koltsége, ezért annak viselésérédl a Kurianak nem kellett doéntenie.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
illeték viselésére a Kuaria az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIIT.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazidsardl a
birbésdgl eljaréasban szb6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdotelezte a pervesztes felperest.

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a felllvizsgdlati
kérelmet targyalédson kivil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartasat kéri, vagy a Karia a targyalédson vald elbirdléast
szilkségesnek tartja. A targyalas tartdsadt a felek egyike sem kérte,
és mivel a Pp. 272.§ (2) Dbekezdése a felilvizsgdlati kérelem
kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki,
nem merilt fel a targyalads tartasédnak szlikségessége. A Kuria a



feliilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil birdlta el.

Budapest, 2019. januar 31.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnok és eldéadé bird; Dr. Sisak Péter
sk. biré; Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



