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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.048/2018/13.

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanédcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla elbadd bird, Huszarné dr. 0ldh Eva bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Dr. Nagy Janos Arpad iigyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
Az alperes képviseldje: Dr. Balla Orsolya kamarai jogtanédcsos

A per targya: addhatdsdgi hatdrozat birdsadgi felilvizsgilata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes 27. szém alatt

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Miskolci Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsag 8.K.27.229/2017/24.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolc Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
8.K.27.229/2017/24. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 100.000 (szézezer) forint felllvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivéasra - 1.332.800 (egymillidé-haromszazharminckétezer-
nyolcszaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesi tarsasdg cipéfelsbrész készitésével, tizeld- és
épitbdanyag kereskedelemmel, cukor nagykereskedelemmel foglalkozik,
tevékenységét székhelyén végzi. A felperes 2012. marcius hdnapban

egyrészrdl cukortermék kozbsségi termékértékesitését végezte,
masrészrdil cukor beszerzést hajtott végre, mely széamlékban
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feltintetett &ltaldnos forgalmi addlevondsi jogaval élt. Az
adbhatdésdg vizsgdlta a cukorértékesitést és beszerzést is, melynek
alapjan a kovetkezdéket &dllapitotta meg:

A felperes 2012 marciusaban a D. S.r.o. és a Z. Srl. szlovak
tdrsasagok felé értékesitett kiilonbdz8 mennyiségben cukrot, mely
értékesitést Kozosségen beliili termékértékesitésként wvallott. Az
adbhatdésdg mindkét esetben- a kilfoldi tarshatdsdgok megkeresését
kovetbden- azt allapitotta meg, hogy az &ru kiszallitdsa - ha az
egyaltaladn megtdrtént - addékijadtszésra irdnyult, mert a kiszdllités
utdn Magyarorszagra kerilt vissza egy hianyzd kereskedbéhoz.
Ugyanakkor az addbhatdésdg egyik kiszdllitéds esetében sem tett
megadllapitast a felperes terhére.

A felperes 2012. mércius 28. és 29. napjan az S. Srl.(a
tovabbiakban: Srl.) roman tdrsaség felé végzett kozosségi
termékértékesitést, amely a termékértékesités megtorténtét

elismerte, de kozdlte, hogy az 4arut a felperes székhelyén vették
dt, majd azt a szlovdk B. S.r.o. részére tovadbbértékesitették és a
vevd tarsasadg intézte a fuvarozadst és allta a szallitési
koltségeket. A felperes rendelkezésére 4116 CMR-ek szerint a termék
kozvetleniil Szlovakidba keriilt kiszdllitésra, azonban az ott
megjeldlt fuvarozdk elérhetetlen voltak vagy tagadtdk a kiszallitas
megtorténtét.

A felperes 2012 marciusaban tobb gazdasdgi tarsasadgtdl szerzett be
cukorterméket. Az addbhatdésdg a szamldkat kidllitott térsasagok
ellendérzése soran a cukor atjéat kovetve mindannyiszor
megallapitotta, hogy egy szdmldzasi lancolat kertlt kialakitésra,
ténylegesen az abban résztvevdk kozdtt gazdasdgli esemény nem
tortént. Az addhatdésdg azt is rogzitette, hogy a terméket csdkkend
eladési aron szamléaztak tovabb egyméas kozott a felek. Az addhatdséag
mindegyik esetben ellendrizte a fuvarozast végzd cégeket, akik wvagy
mas nyilatkozatot tettek wvagy ténylegesen tagadtdk a szallitéas
megtorténtét.

A fenti kortilmények alapjadn az addbhatdésdg a felperes terhére
13.328.000 Ft addékilonbozetet &dllapitott meg, melybdl 9.040.000 Ft
jogosulatlan igénylésnek, 4.288.000 Ft addébhidnynak mindésiilt. Az
adébhiadny utédn adoébirsédgot szabott ki és késedelmi pdtlékot
szamitott fel. Az Srl. romdn tarsasdg tekintetében az volt a
megallapitédsa, hogy az altaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi
CXXVII. térvény (tovdbbiakban: Afa tv.) 26. § (1), (3) bekezdése,
27. §, 89. §-d&ban foglaltak alapjan a felperes nem volt jogosult az
adbémentes koOzOsségi értékesités kapcsan ilyen szamla kidllitéséara,
miutdn egy olyan léanciigylet Jott létre, amelyben a fuvarozids nem a
felperesi értékesitéshez kapcsolddott.

Minden egyes belfdldi Dbeszerzés esetében az volt az adbhatdsag
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meggyézb6dése, hogy a gazdasagi események nem a szamlan szerepld
felek kozott wvaldsultak meg, a résztvevék egy értékesitési
ladncolatot hoztak 1létre azért, hogy az add megfizetése nélkil
keriiljon Magyarorszagra az aru.

A felperes fellebbezése folytadn eljdrt alperes a 2188066620 szamu
hatdrozataval az elsé6fokt hatdrozatot helybenhagyta. Helytédllébnak
tartotta azt az elséfokl addbhatdésdgi megdllapitast, hogy a felperes
korhinta csaldsban vett részt, melynek soradn a résztvevd tarsasagok
formalisan kizardbdlag az adbéeldébny elérése érdekében fiktiv
szamlazéasi léancolatot hoztak létre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében vitatta az alperesi hatdrozat jogszerlségét.
Els&édlegesen eljarasi szabdlyok megsértése miatt kérte a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését, igy az ellenbrzési hatdridé tullépését
dllitotta. Az addhatdsédg ugyan kapcsolddd ellendrzéseket folytatott
le, de ezek vizsgdlatdt és a meghallgatédsok 90%-4t ugyanazok az
adbéellendrok végezték, akik a felperesnél is folytattak
vizsgédlatot. A kiilfoldi hatdésidgok megkeresése és a kapcsolddd
vizsgalatok elvégzése Aatlathatatlan volt, a kapcsolddd vizsgalatok
sordn alkalmazott folyamatos felfiiggesztések és egymdsra utalésok
alkalmazasadval az alperes az Art -ban biztositott felfiiggesztésre
vonatkozd jogaval visszaélt.

Azt elismerte, hogy a D. S.r.o. és a Z. S.r.l. téarsasagokkal
kapcsolatosan az addbhatdésdg megallapitidst nem tett, ugyanakkor
kérte tordlni a hatdrozat indokolasdbdél annak megdllapitdsat, hogy
az aru kiszédllitédsa - ha egyaltaldan megtortént fizikailag -
addkijatszasra iranyult.

Az Srl. romdn tarsasadggal kotott szerzddés kapcsdn azt vitatta,
hogy ne lett wvolna Jjoga a kozdsségi termékértékesités alapjan
adémentesként kidllitani a szamlat, miutan a felperes
értékesitésének kovetkeztében a termék a Dbelfoldet elhagyta.
Hangsulyozta, hogy a felperes a tdrvényi eldirdsoknak megfelelden
dllapitotta meg az {gyleteknél az értékesitések teljesitésének
helyét.

Az aru beszerzések tekintetében azt 4&llitotta, hogy valamennyi
gazdasédgil esemény a szamlédknak megfeleldéen ténylegesen megvalodsult,
mikodé tarsasagok altal kotott lUgyletek voltak. Hangsulyozta, hogy
nem 1ismerte a beszdllitdék beszerzési forrasait, 1igy arra sem
lehetett ralatasa, hogy beszallitéi barmilyen addécsalésban,
lancolatban vesznek részt. Valamennyi esetben az &aru Mezdcsatra
beérkezett, azok tovabbi Gtja nyomon kovethetd. A felperes nem vett
részt gazdasagi esemény latszatadt keltd lancolatban, az addhatdsag
e koérben az addézd javara szolgdld tényeket nem tarta fel.
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Hivatkozott az EUB C-80/11 és C-142/11 egyesitett {gyekben,
valamint a C-273/11 és (C-430/09. szamu igyekben hozott wunids
birbésagili jogértelmezésre.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a mésodfokl hatarozatban
foglalt jogi indokoléds fenntartésaval.

Az elsdéfoku itélet
Az els&fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Az eljarasi hataridé megsértésével kapcsolatban ktGriai
joggyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy az ellendérzési hataridd
nem jogvesztd, a hatdridd tullépés értékelése ahhoz igazodik, hogy
akaddlyozta-e vagy sem az addzdét jogai érvényesitésében, jart-e az
szadmara hatranyos jogkdvetkezménnyel. Itéletében elemezte, hogy az
adbhatdésdg milyen nemzetkdzi megkereséseket foganatositott, illetve
milyen kapcsolddd vizsgédlatokat folytatott és ezek alkalméval
miként, hogyan kerilt sor az eljdras felfliggesztésére. Nézete
szerint az alperes 11. sorszam alatt eldékészitd iratdban levezetett
hatdridé szamitdsa alapjadn a hatdridé tullépés bekdvetkezte nem
volt igazolhaté.

A D. S.r.o. és a Z. S.r.l. cégek tekintetében tett alperesi
megallapitasok kapcsan azt fejtette ki, hogy a felperes nem tudott
olyan bizonyitékokat beterjeszteni, amelyek alkalmasak lennének az
adoérevizids eljdrasban feltadrt bizonyitékok és azok egyenkénti és
egylittes értékelésébdl levonhatd alperesi kovetkeztetések
megcafolédsara.

Az Srl. romdn tarsasdg felé torténd értékesités megitélése az Afa
tv. 26. és 27. S-ai alapjan Jjogszerlen tortént, mert specidlis
lancolatos értékesités jott 1létre, ahol az 1n. fuvarozéasos
értékesitéshez kapcsolddik az addmentes értékesités.

A beszerzést terheld 4&ltaldnos forgalmi addlevonds korében azt
régzitette, hogy az adbhatdsdg széles korl bizonyitast folytatott
le, azt 4llapitotta meg, hogy valamennyi szamla gazdasagi
tartalmdra nézve a gazdasagi esemény nem a szamldban szerepld felek
kozott és a szamladkban szerepld mbédon ment végbe. Mindegyik
beszerzésnél egy olyan szamlazédsi léancolat keriilt kialakitésra,
amely a kiilfoldon, de Kozdsségen belll beszerzett kristdlycukrot
tobb, hosszabb szamlédzasi lancon keresztill szallitotta belfdldre a
felpereshez, mint vevéhdz. Az aru Utja ugyanakkor egyetlen esetben
sem a szamldzasi lancolatot koévette, hanem kozvetlentil a kulfoldi
beszerz6tdl kertilt a felpereshez elszdllitdsra. A kozbeiktatott
cégek szerepe az volt, hogy a szamlédzdsi lanc toérvényességét
biztositsdk. Az Aarképzés vizsgdlata igazolta, hogy valamennyi
kbzbeékelt szerepld jelentds veszteséggel értékesitette tovabb az
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dltala beszerzett &rut, a szamlazasi lanc haszonélvezéje a felperes
volt. A felperes a szamlazadsi lanc elején 1évé forgalmazdt ismerte,
a termék kozvetlenltl tdle a felpereshez kertilt leszallitasra, igy a
felperes a léancolatrdél pontos tudoméssal birt.

Nem taldlta megalapozottnak a fenndlld tulfizetésre vonatkozd
felperesi hivatkozast sem, hiszen a felperes Dbevalldsa Jjogerds
elbirdladsadig nem Aallapithatdé meg az ott feltintetett 0Osszegek
helyes wvagy helytelen volta. Ezért helyesen jart el az addbhatdség,
amikor a folybészamladn automatikusan felkdnyvelt, de az addhatdsag
altal wvizsgalat ald vont Osszegeket a pdtlékszamitds soran a
ténylegesen fenndlld tulfizetés Osszegébdl kivette.

A felperesnek az Eurdpai Unid Birdsaga Jjoggyakorlatdra torténd
hivatkozédsaval nem értett egyet. Hangsulyozta, hogy egyik dontés
sem arra utal, hogy a szamlabefogaddénak ne kellene a szamlékban
foglalt i{gyletek teljesitése sordn a téle ésszerlen elvarhatd
magatartast tantsitania, hanem azt mondja ki, hogy az adbalanytdl
nem varhaté el egy olyan teljes koOrdG, az addhatdésdg 4altal
elvégzendéhoz hasonld méretq ellenbrzés. Utalt a Karia
joggyakorlatéara is, amely mar kimondta, hogy  tovabbra is
irdnyaddénak tekinti az adbdzdkkal szemben témasztott ésszerlen
elvarhatd intézkedések kovetelményét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, melyben elsdéként a Jjogerds itélet hatédlyon kivil
helyezését és a kereset teljesitését, masodlagosan a Jjogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését és az elséfoku birdsidg Uj eljarasra, UJ
hatdrozat hozataldra térténd utasitisat kérte. Alldspontja szerint
a birésdg hibédsan vizsgédlta feltil a koézigazgatasi hatérozatot,
okfejtése kirivdéan hibéds, a Jjogszabidlyok és a logika szabalyainak
is egyértelmiien ellentmondd.

Valtozatlanul fenntartotta a hataridé tlullépésére vonatkozo
kereseti kifogasait. Az alperes mindegyik kapcsolddd vizsgalatnal
felfiiggesztette az eljarast arra hivatkozva, hogy kapcsolddd
vizsgédlatot folytat mas addzdnél, igy kiderithetetlen, hogy
egyaltalan folytatott-e olyan ellendrzést mas 1lizleti partnernél,
amely az ellendrzési id&be beletartozott. Nézete szerint az alperes
kiildndsen az Art. 92. § (12), (14), (15) Dbekezdésében eldirt
szabadlyokat sértette meg.

Az Srl. roman cég felé torténd értékesitéseinek addmentességét
hangsulyozta. Az alperes tévesen értelmezte a haromszog lUgyletet,
ezzel Osszefiiggésben az Afa tv. 89. § (1) bekezdés, 26. §, 27. §
(1), (3) bekezdéseit. Allaspontia szerint a felperes
értékesitésének haromszog lUgyletként vald mindsitése téves, ebbdl
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eredben az Srl. vevdi mindségének alperes adltali téves adtmindsitése
értékesitdi pozicidba és eziltal az Afa tv. 89. § (1) bekezdésében
irt Kozbsségen Dbeliili szallitds Dbizonyitékainak és  tényének
figyelmen kivul hagyésa jogsértd. A kOzOsségi értékesités
bizonylatok &ltal és az aruadtvétel visszaigazolaséaval beigazoléasra
kerilt.

Valamennyi beszallitd esetében tett alperesi &llitds jogellenes és
torvénysértd. Az 4aruk minden esetben a felperes telephelyére,
besz4dllitdéja kiséretében, szamlédval érkezett meg Mezdcsdtra. Nincs
olyan jogszabalyi kotelezettség, hogy az arut minden szerepldnek At
kellene wvenni sajat telephelyén. Az ellendrzés altal feltart
lancolat egyik tagja sem &llitotta, hogy a felperes tudtaval vagy
sejtésével toOrtént 4&rubeszerzésiik és az alperes Dbizonyiték és
jogalap nélkiul allitja, hogy a felperes tudomédssal birt a
lancigylet tobbi szerepldéjérdl, esetlegesen annak addkijédtszasardl.
Hangsulyozta, hogy a D. Kft. a kereskedelmi lgyletet bevallotta, a

felperes részére atharitott afa addérték ktilonbbzetet a
koltségvetés szamara megfizette. Az alperesi addhatbdsdg ugyanilyen
kérilmények kozott a 2011. szeptember és oktdber havi

beszallitasokat elfogadta, valamint mas cégeknek, multiknak -
koztiik a B. Kft.-nek - ugyanebben az id&szakban torténd szadllitésok
elfogaddsra kertltek.

A V. Kft. léancolata tekintetében is hasonldé érveket terjesztett
eld. A felperes nem ismerte annak beszallitédit, partner
kapcsolatait, azokkal nem keriilt kapcsolatba. Az addbhatdbdsag
jogellenesen kettés mércét alkalmazott, ugyanis a V. Kft. &ltal a
B. Kft. részére 1leszallitott és leszamlézott tételeket, amelyek
ugyanezen lancolaton keresztiil keriiltek értékesitésre, elfogadta.
Valamennyi beszadllitdé esetében hangstlyozta, hogy az alperes altal
feltdrt lancolat egyik tagja sem 4allitotta és igazolta vagy
nyilatkozta, hogy a felperes tudtaval vagy sejtésével tortént az
arubeszerzés, igy az addhatdsdg azon megédllapitasa, hogy a felperes
ismerte a csaldrd beszerzést, nem bizonyitott.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében hatédrozati indokait
fenntartva a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat
inditvanyozta. E kdrben kiemelte, hogy az alperes a felperesnél
minden bevalldsi id&szakra Dbonyolult, mesterségesen kialakitott,
fiktiv értékesitési lancolatot tart fel, melyben minden tédrsasagnak

megvolt a szerepe, a bizonyitékokat nem Onmagukban, hanem
egylittesen és az adott lancolat egészének szemszogébdl nézve
logikailag zart rendszerben értékelte. A Dbizonyitékok ekként

torténd értékelését az indokolja, hogy az a kovetkeztetés volt
levonhaté, hogy a léancolat szerepldéi az addbdeldny megszerzése
érdekében az iUgyleteket mesterségesen alakitottdk ki, melynek soréan
a beszerzéseket és értékesitéseket szamléakkal, CMR-ekkel,
fuvarokméanyokkal, torvényes mikodés latszatéat keltd cégek
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beépitésével igyekeztek dokumentalni. A rendelkezésre alle
bizonyitékok egylittes értékelése aldtamasztja a szamlak
hiteltelenségét, az igyletek addkijatszésra irdnyuld fiktiv
jellegét, a visszaélésszerl joggyakorléast.

Az alperesi ellenkérelemre eldterjesztett észrevételében felperes
utalt arra, hogy az adbdhatdésdg a birsédg mértékét 50%-ban hatarozta
meg, ennek alapjan nem bizonyitott, hogy a felperesi 1ugyvezetdk
szandékosan és tudatosan részt vettek volna a lancolat
felépitésében. Valtozatlanul &llitotta, hogy az alperes nem tudta
objektiv bizonyitékokkal igazolni, hogy a felperes tudott wvagy
tudhatott az értékesitési lancolatrél, illetéleg azokrdl a
kereskeddékrél, akik adoékijatszéast wvaldsitottak meg. Ebben a
beadvanyédban hivatkozott arra, hogy a Kuria és az Alkotménybirdsag
dontése nyoman a hatdridé tullépés okan helye van az addbbirsag,
illetbSleg késedelmi pdtlék torlésének.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgadlati kérelme alaptalan.

Ramutat a Kuria, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a

fellilvizsgalati eljaréas soran kizardlag a jogerds itélet
jogszerlisége vizsgalhatdé a Pp. 275. § (2) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden a felilvizsgalati kérelemmel érintett kdorben.

Kovetkezetes mind a Legfelsdbb Birdésagnak, mind a Karidnak azon
gyakorlata, amely szerint ha a felilvizsgadlati kérelemben a jogerds
itélettel megallapitott tényallést azaz azt sérelmezi a
felllvizsgdlati kérelemmel é16 fél, hogy a birdésédg a tényalléast a
Pp. 206. §-anak megsértésével 4llapitotta meg, a Jogerds 1itélet
érintésének akkor lehet helye, ha a tényadlléds iratellenes, vagy az
elséfokt birdésdg a bizonyitékokat azok egybevetésekor nem a maguk
Osszességében értékelte, mérlegelése kirivdan okszerltlen, lényeges
logikai ellentmondast tartalmaz.

A Kuria a kOzigazgatédsi hatédrozatok, a kereset, a jogerds itélet,
illetve a fellilvizsgalati kérelem Osszevetése alapjan
megadllapitotta, hogy az elsbéfoku Dbirdésdg a felperes keresetét
teljes korlen elbirdlta, rendelkezését részletesen, 4attekinthetden
megindokolta, a bizonyitékok helyes értékelésével (Pp. 206.§ (1)
bekezdés), megfeleld jogértelmezéssel és jogalkalmazdssal meghozott
dontése jogszert.

A birbésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabalyai alapjén
kbzigazgatasi perben a fellilvizsgalni kért hatédrozatok
jogszerliségérdl dont a Pp. 3.S (1) bekezdése, 121.S (1) bekezdés c)
pontja, 330.§ (2) Dbekezdése alapjan. A felperesnek az altala
inditott perben a Pp. 164.S (1) Dbekezdése alapjadn keresetét
bizonyitania kellett, az alperes (bizonyitékokon alapuld)
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megadllapitasédval szemben. A feliilvizsgédlati kérelemben azonban nem
az alperesi hatarozat anomalidit, hanem azt kell bemutatnia a
felperesnek, hogy az elsé6fokt birdésdg a kereseti kérelem korlatai
kozott miben és miért értékelte jogszerttleniil az alperesi
hatédrozatban megjelend gazdasagi eseményt, szamlazasi folyamatot.

Az eljédrédsi jogszabdlysértések korében a birdsagi felltilvizsgélathoz
megkivant feltételeket hatérozta meg a Legfelsdbb Birdéséag
Kozigazgatasi Kollégiuménak KK 31. szama &allasfoglalédsa, amely
tovabbi alkalmazdsat a 6/2010. (XI.25.) Kozigazgatédsi Jjogegységi
hatdrozat a Legfelsébb Birdésdg 4&ltal hozott egyes Jogegységi
hatdrozatokrdél és 4llésfoglalédsokrdl cimmel 2010. november 25-tdél
megtiltotta. Ennek indokdt a Kozigazgatédsi Kollégium - egyebek
mellett - abban jeldlte meg, hogy e KK &allasfoglalds a meghozatala
bta bekOvetkezett Jjogszabadlyvaltozdsokra figyelemmel meghaladottéa
valt. A KK 31. azt tartalmazta, hogy eljarédsi jogszabdlysértés
miatt c¢sak akkor wvan helye hatdlyon kivil helyezésnek, ha az
eljarasi Jjogszabalysértés a birdsagi eljarasban nem orvosolhatdan
olyan jelentdés, hogy a dontés érdemére kihat.

E tartalom a Pp. 339.§ (1) bekezdésébe keriilt 2012. februar 1-tél,
és a moédositads szerint, ha torvény ettdl eltérden nem rendelkezik,

a birbésdg - az 1Ugy érdemére ki nem hatd eljadrasi szabaly
megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd kbzigazgatéasi
hatédrozatot hatalyon kivil helyezi, és szliikség esetén a

kdzigazgatdsi hatarozatot hozd szervet 0j eljarasra kotelezi. A
felperesnek tehdt a perben azt kellett bizonyitania, hogy az
adbhatobséag az igy érdemi elbirdléaséra kihaté eljarasi
jogszabadlysértéseket kovetett el. Az elbbbiekbdl  kovetkezdben
helytédlldéan 1itélte meg az elséfoktd birdsdg a felperesnek a
hatdridék betartdsédnak elmulasztidsdra vonatkozdé kérelmét. A Kiria
is osztja azt az elséfokl birdsdgi 4&lléspontot, hogy hataridd
mulasztds az alperes részérdl nem koOvetkezett be, annak szamitésa
j61 kovethetd az alperes altal készitett kimutatds alapjéan, az ott
felsorolt wvizsgdlatok a tényadllads teljes kord felderitéséhez
nélkiilozhetetlenek voltak, azok idében egyrészrél fedték egyméast,
igy a felperesi 4llasponttal szemben nincs olyan kimutathato
idétartam ami ebbe nem szamithatd bele. Ha hatdridd cstszas fenn is
allna, annak a felperes jogainak gyakorlasara kedvezdétlen hatésa
nem adllapithatdé meg, bizonyitdsa ettédl nem neheziilt meg.

A felilvizsgalati eljéaras rendkivili perorvoslati Jjellegébdl
fakaddéan a Karia a jogerdés itéletet csak abban a jogszabalyi korben
vizsgalhatja felil, amely térgya volt a jogerds itéletnek, illetve
az azt megeldzd birdsadgi eljardsnak. Miutan a felperes keresetében
nem kérte az elsé6fokt hatadrozat hatdridédn ttli kiaddsa miatt az
adbbirsdg torlését, erre figyelemmel a Karia ezt a Jjogi
hivatkozédsadt érdemben nem vizsgdlhatta, nem vizsgalta.
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Kifogédstalanul 1itélte meg az elsbé6fok Dbirdésdg az Srl.-lel
kapcsolatos joglgyletet is, a rendelkezésre alld bizonyitékokbdl az
Afa tv. 26-27. S-ai alkalmazasdnak sziikségessége fenndllt, a
haromszogliigyletet kizadrdlag ez alapjadn lehetett megitélni. A
felperesnek a rendelkezésére 4116 CMR alapjan észlelnie kellett,
hogy az aru kiszallitdsara nem a vevd &llamdba, hanem attdl eltérd
kéz6sségi tagdllamba valdsult meg, erre figyelemmel az Afa tv. 26-
27.S-ai alkalmazasa kizardsdhoz, az Afa tv. 89. S-nak feltételeinek
teljesliléséhez a fuvarozas kortulményeit vizsgalnia kellett volna.

A haromszoglgyletek megitélésével kapcsolatban egy kialakult és
kovetkezetesen kovetett gyakorlata van az Unidé Birdsaganak, igy a
példaul a C-386/16 szamu igyében 1is rogzitette: ,Ami az alaplgyben
szbban forgdbhoz hasonld {igyleteket illeti, amelyek két egymast
kovetd, egyetlen Kozbsségen belili szdllitédssal Jard
termékértékesitési lancot alkotnak, a Birdéséag itélkezési
gyakorlatdbdél egyrészt az kovetkezik, hogy a Kozdsségen belili
szallités e két termékértékesités kozul csak az egyikhez
kapcsoldédhat, amely ebbdl kovetkezéden a héairdnyelv 138. cikkének
(1) bekezdése alapjan egyediil mentesiil az add aldl. Masrészt annak
meghatarozadsa érdekében, hogy a két termékértékesités kozil
melyikhez kell a Kozdsségen beliili sz&llitdst hozzdrendelni, a
jelen Ugy valamennyi kilonds korilményének atfogd értékelését kell
lefolytatni. Ezen értékelés soran kilondsen azt kell meghatarozni,
hogy mely idépontban kdvetkezett be a termékkel vald tulajdonosként
torténd rendelkezés Joganak a végsd vevd Javara vald méasodik
atruhazédsa. Ugyanis abban az esetben, ha e rendelkezési jog masodik
dtruhdzédsdra, azaz a masodik értékesitésre a Kozdsségen Dbeliili
szallitds megtorténte eldtt kerlil sor, azt nem lehet az elsé vevd
javara tortént elsd termékértékesitéshez rendelni. A két egymast

kovets, egyetlen Kbzbsségen beliili szadllitéassal Jard
termékértékesités esetében annak meghatdrozidsa érdekében, hogy a
két termékértékesités kozil melyikhez kell e szadllitéast

hozzadrendelni, meg kell &llapitani, hogy az emlitett szdllitdsra a
masodik értékesitést kovetden keriilt-e sor. Ha arra a masodik
értékesitést kovetbden keriilt sor, csak a mésodik értékesités
minésiilhet Kozdsségen belilli termékértékesitésnek, és adott esetben
csak az részesiilhet a héairadnyelv 138. cikkének (1) Dbekezdésében
eléirt addbmentességben." (33.-37. pontok) A fenti
szempontl értékelést mind az addhatdésdg és a birdésdg is helyesen
végezte el és 4llapitotta meg a felperesi értékesités teljesitési
helyét Magyarorszagra, ebbb61l kovetkezbdéen keritlt sor az éafa
felszamitésara.

Ami a beszerzést terheld &fa levonds jogat illeti ott sem tévedett
az elséfokl birdésdg sem a tényallads megallapitésakor, sem pedig a
jogi kovetkeztetések levonédsakor. A léancigylet minden elemét
feltdrta, valamennyi szerepldt megvizsgadlt, elemezte azok személyi,
targyi feltételeit, a felperesnek a beszerzésben betdltott
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szerepét, magatartésat, az dltala végzett ellendrzési
cselekményeket és mindezekbdl helytdlldan kovetkeztetett a felperes
szerepére.

A tényallédsban szerepld lancolatos csaldsi séma kialakuldsa nem 0j
keletd, de Magyarorszagon az unids csatlakozasat kovetden valt
egyre elterjedtebbé. Ennek egyik valfaja a korbeszémlizédsos csalés,
melyben a lancolat végén szerepld cég a termékeket nem a hazai
piacon értékesiti, hanem egy kozdOsségen beliili termékértékesitést
hajt végre, a kiinduldé cég felé. Ezzel a Jjelenséggel az Eurdpai
Unidé Birdésdga mar tobb doéntésében foglalkozott, az elsd idilyen
tipust doéntésében kimondta (Garage Molenheide BVBA), hogy az
addalanyok 4afa visszatéritéséhez wvaldé Jjog csupadn a Jjogszerl
esetekre irédnyadd. Ezt kdvetden az Optigen, Federation és Kittel
igyekben fejtette ki a kbrhinta igyletekkel kapcsolatos
dllaspontjat és jutott arra kovetkeztetésre, hogy azon
kereskedd&éknek, akik minden t&éliilk ésszerlien elvarhatd intézkedést
megtesznek annak érdekében, hogy az igyleteik ne valdsitsanak meg -
akdr a HEA, akdr mds add tekintetében elkdvetett - addkijatszéast,
nem veszithetik el az &fa levonédsdhoz vald jogukat. Ugyanakkor ezen
kérilmények  vizsgalatat minden esetben a nemzeti  hatdséagok
feladatédvd tette, mint ahogy azt is, hogy meghatdrozzdk azokat az
intézkedéseket amelyek az ésszerliség kovetelményét kielégitik.

A  Karia szémos itéletében elvi éllel kifejtette mar, hogy
tobbszereplds lanclgyletek esetében az addhatdésadgnak joga wvan a
lancban hatrédbb 4116 gazdasdgi szerepldk vizsgadlatdra és az abbdl
levont kovetkeztetések figyelembe vételére az éppen vizsgalt adoézdi
eljarédsdban 1is. A ©perben rendelkezésre 4116 adatok, iratok,
bizonyitékok figyelembe vételével helyesen &llapitotta meg az
adbhatésdg és a Dbirdésidg, hogy a széamladkban foglalt gazdasagi
esemény az abban irt felek k&zo6tt és mbdon, a tarsasagok
tekintetében fenndlld személyi és targyi feltételek hianya okan,
miért nem mehetett végbe.

Az elsdfokl birdsdg itélete részletesen kitért arra, hogy Kuaria KMK
véleményében irtak alapjan milyen koriilményeket kellett tisztézni
és elemezni és az indokolas 22.-23. oldaldig részletesen ismerteti
ezeket a tényallési elemeket és az azokat aldtamasztd
bizonyitékokat és helytdlld az az Osszegzd értékelése 1is, mely
szerint ez a konstrukcidé a beszerzési uUtvonal leplezésére iranyult
és azt szolgdlta, hogy a felperes eldétt a lancolatban szerepldk
dltal meg nem fizetett 4ltaldnos forgalmi adét a felperes
visszaigényelhesse.

Az adbcsalédsban vald kozrem(kddés kizaradsa érdekében az addzodnak
toébb iradnyl ellendérzést kell végeznie, melybe beletartozik partnere
kereskedelmi multjanak ellendérzése: kiegyensulyozott-e az
drbevétele, vagy hirtelen felpdrgd volument mutat, mert ez Jjellemzd
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az ilyen tipust adécsaldsokra. Az is arulkodd ismérv, hogy az eladd
és vevd Jelentkezése kbdzel azonos idépontra esik és mindannyian
azonos terméket &arulnak, illetve keresnek. A kialkudott vételi és
eladési 4&r kozotti killonbség egy 4&llandéd haszonkulcsot mutat,
fliggetlenil az &4ru mindségétdl, mennyiségétdl, illetve a gazdasagi
kérnyezettdl, annak valtozasatdl, a kereskedés a céggel semmilyen
izleti kockdzatot nem jelent a fél részére. Célszerd utédna nézni,
hogy rendelkezik-e az eladd fliggetlen féltdl szarmazd kerekeddi
ajanléassal.

Mindeme informacidknak a megszerzése nem igényelt a felperestdl
nyomozdi tudéast, hiszen a kereskedd partnerek cégkivonatanak,
mérlegeinek ellendérzése ezekre valaszt ad. Egy olyan vallalkozéasnak
pedig mely mar hosszabb idd 6ta a kereskedelembe tevékenykedik fel
kell tudnia ismernie a fentebb emlitett kapcsolatfelvételre és
kereskedésre vonatkozdé gyanus elemeket. A felperes ezeket a csaléas
kizdrasédra vonatkozdé ellendrzési cselekményeket elmulasztotta,
csupdn a cég létezésére vonatkozd informacidkkal megelégedett, mely
azonban nem elegendd az ésszerlen elvarhatdé koévetelményszint
teljesitéséhez.

Az 1is az addbcsalédsban vald részvételét erdsiti, hogy sem a
beszdllitédssal, sem pedig az eladassal Osszefiiggésben fuvarkdltsége
nem merilt fel, azt minden esetben eladdi vagy vevdi viselték. Ez
sem a ,normalis" kereskeddi kapcsolat Jjellemzbje. Azzal, hogy nem
jegyezte fel a beszadllitd fuvareszkdzok rendszamat eldsegitette az
aruk eredetének, utjanak elfedését. Mindezen magatartasok
segitséget nyuUjtottak az addékijidtszads elkdvetdinek és ezidltal a
felperes az addkijatszéds részesévé valt. Okszerlien, a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglalt eldirdasok helyes alkalmazaséaval jutott az
els6fokt Dbirbdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az
addkijatszasrdl tudott, abban részt vett.

A Karia 6sszegzd értékelése szerint a jogerds itélet
felilmérlegelésére csak szlk korben, akkor nyilt volna lehetdség,
ha az hianyos, iratellenes, vagy téves, okszerltlen, a logika
szabdlyainak 1s ellentmondé tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
rogzit. Az elsé foklt birdsdg itélete azonban megfelel a Pp. 206. §
(1) bekezdésében és 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a maga
rendszerében okszerd indokdt adta dontésének. Az indokoléasban
nincsenek olyan életszerltlen elemek, melyek lehetdséget adtak
volna a felilvizsgalati kérelemmel tamadott kdrben a
feltilmérlegelésre.

A fentiekre figyelemmel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartotta.

Zard rész
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felmertilt koltségét a Kuaria a Pp. 79. § (1) bekezdését alkalmazva
100.000 forintban &llapitotta meg, melynek megfizetésére a Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint a felperest kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati
eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a Karia az illetékekrdél
sz6ld  1990. évi XCIII. torvény 50.S-anak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§-4nak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a felperes inditvanyara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2019. februar 14.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, dr. Heinemann Csilla sk.
eléaddé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. biré



