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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I1.35.218/2018/7.

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanacs elnoke, Huszarné dr.
0lah Eva eldaddé bird, Dr. Heinemann Csilla bird

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Nagy Janos Arpad iigyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
Az alperes képviseléje: dr. Lukdcs Rendta kamarai jogtanédcsos

A per targya: add igyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Miskolci Kozigazgatési
és Munkaiigyi Birdésadg 8.K.27.567/2017/13. sza&mu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
8.K.27.567/2017/13. szamu itéletének a felltlvizsgdlati kérelemmel
nem tamadott részét nem érinti, tamadott részében hatalyon kivil
helyezi, az alperes 2188111072 iktatdészéami hatarozatdt - az
elsb6fokt hatarozatra is kiterjedéden - hatalyon kivil helyezi, és az
elséfokt adbhatdsdgot e kdrben Uj eljards lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (szazezer) forint egylttes elséfokl és felilvizsgalati
perkdltséget.

A kereseti és felilvizsgdlati eljdrasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes - egyebek mellett - tartds élelmiszerek

nagykereskedelmével foglalkozott. 2014. m&jus hdbénapban a J. Bt.-tdl
(a tovabbiakban: J.Bt.) Osszesen 2.774.252 forint 4&fa tartalmu
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szamlakat fogadott be étolajrdl; a szamladk alapjan &fa levonési
jogot kivant érvényesiteni. Az olajat a felperes ko&zosségi, afa
mentes termékértékesitésként szamlazta tovabb a romédn I. s.r.l-nek.
A J.Bt.-vel a felperes az uzletiajanlatok.hu oldalon taldlkozott.

A J.Bt.-t ténylegesen kiiltagja, V, G, iranyitotta, felperes vele
tartotta a kapcsolatot, ebben a kapcsolatban V. G. mint a J.Bt.
kereskedelmi vezetdje, alkalmazott jelent meg. A J.Bt. a H. Kft.-
tél (a tovébbiakban: H.Kft.) fogadott be szamldt. A termékekrdl a
H.Kft. a szamldt a romén A, Group s.r.l-tél (a tovadbbiakban: Group)
kapta, aki pedig a bolgadr R. s.r.o-tél. A lancolatban, a J.Bt.-vel
bezardlag, a Group vezetdje L., ,Miki" diranyitotta az egyes
szerepldk létrehozataléat, mozgasat, a szédllitédsokat és
pénzatutalasokat. A Magyarorszagra beérkezd adru utédn az afa-t senki
nem fizette meg, a J.Bt. és az M.Kft. addéminimalizdld afa bevallast
nyGjtott be.

A J.Bt. Dbudapesti raktardbdél az Adrut a felperes mezdcsati
székhelyére szallitottdk. Az arut a romadn vevd a felperestdl két
tételben, 6.000 és 3.000 kg-onként szadllitotta el egy Fiat
Ducatoval és egy Renault Masters kisteherautodval, amelyek
Ossztdmege 35 tonna; uUtvonaluk a HU-GO rendszerben nem jelent meg.
A gépjarmivek ilzembentartdja, az E. Bt. elismerte a szallitédst. Az
arut a felperes 11%-o0s haszonnal értékesitette. A lancban a H.Kft.-
nél veszteség keletkezett.

A felperesnél a 2011. november hoénaptdl kezdbddben bevalléasok
utdlagos, kiutalds eldtti ellendrzéseit végezték el, melyek rendre
adokiilonbozet és jogkdvetkezmények megallapitédsédval zarultak.

Az elséfokt addbhatdésdg a 2014. médjus hodnapra szintén bevallédsok
utdlagos, kiutalds eldtti ellendbrzését folytatta 1le felperesnél.
Meghallgattéak az ugyvezetdket, egyes gazdasagi események
valddisadganak vizsgdlatdra iranyuld ellendrzéseket hajtottak végre,
megkereséssel éltek a roman addbhatdsdg felé. A romadn addhatdsag
tdjékoztatdsa szerint az S.R.1. 1Ugyvezetdjét addkijatszads miatt
Srizetbe vették, a megjeldlt gazdaséagi eseményekrdél nincs
informacid, vagy dokumentum.

A revizid adatai alapjan az elsb6fokl addhatdsdg 2014. majus hoédnapra
2.774.000 forint részben jogosulatlan igénylésnek, részben
adbhianynak mindésild afa addédkilonbozetet &dllapitott meg a felperes
terhére, 50%-o0s mértékl addébirsdgot alkalmazott és késedelmi
pdétlékot szamitott fel.

Indokolédsa szerint az értékesitési lancolatot csak azért hoztdk létre,

hogy adbé megfizetése nélkiil keriiljon Magyarorszagra az aru. Az elsé
magyar cég a beszerzési ar 80% + afa aron értékesitett. A bevallott
fizetend® addét senkinek nem &llt szandékdban megfizetni, illetve
pénziigyi fedezet sem wvolt r&. Az addékijitszas motivacidja a



felperes részérdl az add visszaigénylése volt, és neki volt a
legnagyobb nyeresége. A felperes a nem hiteles szamlazasrdl, az
adbelkeriilésre iranyuld {gyletekrdl tudoméssal birt, mert olyan
szamlakat fogadott be, melyeket nem Jjogkdvetd magatartds alapjan
allitottak ki. Tudoméssal birt arrdl, hogy egy csaldrd lancolatban
vesz részt, arrdél is, hogy a J.Bt. szadmldja nem hiteles.

Hatdrozatdt az addézads rendjérdl szdld  2003. évi XCII. tv. (a
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tovdbbiakban: Art.) 1.§ (7) és 2.S (1) bekezdéseire, az &ltalénos
forgalmi adérédl szold 2007. évi CXXVII. tv. (a tovédbbiakban: Afa
tv.) 120.§ a) és 127.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

Az alperes a 2188111072 szami hatarozataval, részben eltérd
indokoléssal, helybenhagyta az elséfoka déntést.

Kiemelte, hogy nem &llapithatdé meg aggdlymentesen az, miszerint az aru

felperes részére torténd értékesitésében a szamlakibocsatd
ténylegesen ne mikodott volna kdzre, a lancolatban valdés kozvetitdi
szereppel ne vett volna részt. A feltirtak azt sem bizonyitjak
kétséget kizardan, hogy a felperes az alsdbb lancszemek 4&ltal
tudatosan létrehozott adékijatszasra irdnyuld mesterséges
szémlazéasi lanc aktiv részese lett volna. A szamla hitelessége
azonban Onmagadban még nem teszi JjogszerUvé az add levonast. A
levonads megtagadhatd, ha az adbéhatdésdg bizonyitja, hogy a
szamlakibocsadtd csaldrd magatartasadrdl a széamla befogaddja tudott,
vagy tudnia kellett volna. Az EUB ¢és a Kuaria 1itéleteinek
attekintése utadn kitért arra, hogy a felperes két hdénapon belil
maga 1s kétes kiszdllitédsi korilmények kozott értékesitette egy
szintén addkijatszast tanusitd kozdsségi vevd felé, hogy az az afa
megfizetése nélkil a roman tdrsaséag szarmazasi orszagéba
visszakeriilve Ujabb addékijatszasra iranyuld Ugyletsorozat targya
legyen. A csaldrd folyamatrdél a felperesnek, mint az addeldnyben
legf&képpen részesiilé tarsasagnak ésszerlen elvarhatd intézkedések
megtétele esetén magadnak is tudnia kellett volna.

Hangsulyozta, hogy a bizonyitékokat nem Onmagukban, illetve konkrétan,
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kizarbdlag az egyes szerepld8knél kell értékelni, hanem egylittesen, a
lancolat egészének szemszogébdl nézve, logikailag egységes =zart
rendszerben.

Az elséfoku itélet

Az els8fokl birdsdg Jjogerds itéletével az alperesi hatarozatot az
elséfoklt hatdrozatra is kiterjeddéen hatdlyon kivil helyezte.

A  kereseti kérelem ellendrzési hatdridé tullépésére vonatkozd
részében megédllapitotta, hogy a felperes a hatariddék megsértését
nem tudta igazolni, 1igy az eljaras Jogi Jjogsértése nem volt
megallapithatd, ezért az sem kellett vizsgdlni, hogy az az gy
érdemére kihatott-e.
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A kereseti kérelemnek az addébirsdgra vonatkozdé hatdridd tullépéshez
kapcsolddd eldbadésardl az elsédbfoku birdsdg azt 4allapitotta meg,
hogy az alperesi hatédrozat meghozataldra a meghosszabbitott
hatdridén beliil keriilt sor, az eljarasi hatédriddket megtartotta, a
megsértést a felperes nem tudta bizonyitani, ezért nem keritlhetett
sor érdemben a birsdgkiszabds jogalapjanak vizsgadlatéara.

Az irdnyadd jogszabalyok, 1illetbleg az EUB és a Kuria itélkezési
gyakorlatanak Osszefoglalasat kovetden elemezte azt az EUB altal
kidllitott tesztet, melynek alapjadn a megtagadads szabalyszerl
lehet. Ezt kovetden a Kuaria 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény 3.
pontjadhoz kapcsoldddan értékelte a felperes kereseti kérelmét.

A beszerzett bizonyitékokbdl az allapithatd meg, hogy a felperes
szamlakibocsatdjat megeldézdé tadrsaséagok tobb orszéagon at
szallitottdk az &rut, amely véglil az alperes 4ltal sem vitatottan a
felperes részére szallitdsra és atadédsra kertlt. Az ellenértéket a
felperes dtutalédssal kiegyenlitette, rendelkezésre dllnak a
megrendelések, szdllitbdélevelek és a termék Dbeszallitédsat a
szédmlakibocsatd is megerdsitette. A terméket a felperes az 1I.
S.r.l. romdn tarsasdg részére szallitotta és szamladzta tovabb. A
nemzetkdzi megkeresés az igyletek gazdasdgi megvaldsulisadra nézve
nem jart eredménnyel, mert a roman hatdsag csak azt tudta kdzdolni,
hogy a felperes vevéjének igyvezetdjét addbcsalas miatt
letartéztattdk. Igy nem keriilt sor annak felderitésére, hogy az
igyvezetd letartdztatdsdra mikor és miért, a felperestdl szarmazd
aruk leszallitasat kovetden vagy azt megeldzbden kerilt-e sor. A
romadn hatdésdg nem tudott olyan személyt fellelni, aki az igylettel
kapcsolatban nyilatkozni tudott wvolna, 1igy ennek teljesitését a
rendelkezésre &alldé bizonyitékok alapjan kellett megitélni. Az
értékesitést az alperes sem vonta kétségbe.

Arra nézve, hogy a felperes tudott a korhintacsalasrdl, illetdleg
kelld koriiltekintés tanUsitadsa esetén tudnia kellett wvolna, az
alperes két okcsoportot sorakoztat fel. Az egyik a felperes
szadmlakibocsatdjatdl befogadott termékek szallitdsi 1léancolatanak
drképzése, amellyel Osszefiiggésben a revizid nem bizonyitotta, hogy
a felperes tudott arrdl, hogy a lancban eldtte &lld kereskeddk
milyen aron szamlaznak. Tényleges piaci &r alatti vasarlas adott
helyzetben nem Jjelentheti az addbékijédtszasban wvald részvétel
tudatat, hiszen minden kereskedd célja olyan aron toérténd vasarlas,
amellyel sajat magadt kedvezdbb piaci helyzetbe hozza.

A masik okcsoport szerint a romdn tarsasag részére torténd
értékesités, szallités kortilményei aggalyosak voltak és a
felperesnek kelld koriiltekintés esetén fel kellett volna ismernie
az adbkijadtszasra utald korilményeket. Ugyanakkor a szallitast az
adéhatdésdg nem vitatta. Onmagdbdl abbdél a kérilménybdl, hogy a
felperes vevéje volt a fuvar szervezdje, aki a fuvarozd céggel
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olyan Jjarmivekre kotott szadllitdsi megédllapodést, mint amelyek
végil teljesitették a fuvarozast, nem kovetkezik az, hogy a
felperesnek gyanakodnia kellett volna az addkijatszasra. Az egyes
fuvarok alkalmaval az 1500 kg-mal terhelhetd$ kisteherautdén az
okmanyok szerint 3-3000 kg étolajat szallitottak. A tulterhelés
azonban nem olyan aggalyt kelté korilmény, amely miatt a
felperesnek a vevd szabdlytalansagadra kellett volna kovetkeztetni.
A  tovébbértékesités korilményei a felperes szamlabefogadaséaval
kapcsolatban legfeljebb kétségek lehetnek.

Az elséfoku birdsadg elfogadta az alperes azon érvelését, hogy egy
tudatosan, szervezetten épitett lancolatos {lgyletet nem lehet
csupadn az egyes bizonyitékok szintjére visszavezetve részenként
minésiteni, azt egységes egészként, logikailag zart rendszerben
kezelve kell értékelni. A felperes addlevonasi joganak
megtagaddsdhoz azonban nem csupan azt kellett bizonyitani, hogy egy
ilyen szervezett, tudatos lanc kerilt felépitésre, hanem azt 1is,
hogy a felperes errél a szamlakibocsatd és a sorban eldtte 1évdk
csaldrd magatartéasardl, adbékijatszasardol tudott vagy tudnia
kellett. Az arképzést és termékek elszdllitdsanak korilménye nem
elégségesek annak megallapitéséhoz, hogy a felperes tudott,
illetéleg tudnia kellett volna az addkijatszésrol.

Osszegz® értékelése szerint az addhatdsidg a tényadllast a déntéshez
szlikséges mértékig feltadrta. Az ilgyletben résztvevdk magatartédsédnak
megitélésénél azonban objektiv kérilmények feltdrasaval nem
bizonyitotta, hogy a felperes tudott, wvagy kelld koriltekintés
mellett tudhatott az addelkeriilésré8l. Igy az alperesi hatédrozat
sérti az Afa tv. 120.§ és 127.S-ait. Ezért helyezte hatdlyon kiviil
alperes hatarozatat az elsédfokd hatarozatra 1s kiterjeddbden. Az
adbhatbésadgi eljarédsban az elséfoklt adbhatdésdgnak igy az itélet
indokolédsa figyelembevételével kell felperes igénylését elbirdlni
és hatédrozatat meghozni.

Az elsb6fokl birdsadg kitért még arra, hogy helytdlld volt az alperes
részér8l az addbfolydbszamlara wvald automatikus felkdnyvelés és a
tényleges tulfizetések figyelembe vétele és a késedelmi potlék
O0sszegének ekként torténd kimunkédlasa.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében az &afa levonasi Jjog kOrében
kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, elsbdlegesen a
felperes keresetének teljes kord elutasitédsat, mésodlagosan az
itélet rendelkezd része és indokoléasa kozotti ellentmondéas
feloldasat.

Az addbigazgatasi eljédrasban feltart tények Osszefoglalasat kdvetden
arra hivatkozott, hogy az objektiv korilmények egymasra épiild,
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logikailag zart rendszerben torténd értékelése alapjéan a
felperesnek kelld koriltekintés mellett tudnia kellett az Ugylet
csalédrd voltardl, kovetkezésképpen a lancolat alsd fokadn megjelend
vallalkozbék &ltal megvaldsitott addkijdtszédsnak maga 1is részese
volt. Az EUB és a Kuria vonatkozdé itélkezési gyakorlatédban
kifejtett allaspont az, hogy az addzd képviseldjének minden
ésszerlen elvarhatdé intézkedést meg kell tenni annak érdekében,
hogy magatartdsa ne vezessen addkijatszashoz. A feltdrt adatok
szerint a vitatott étolaj beszerzésével Osszefliiggésben olyan
lancolat keriilt feltérasra, amelyben a szamlakon szerepld
tdrsasagok egy részének az lUgyletekben wvald tényleges részvétele
nem nyert igazolédst, illetve a cselekmények célja az addétdrvényben
foglalt rendelkezések megkeriilése, adbdeldny szerzése volt.

Az objektiv korilmények kapcsan nem melldzhetd annak kiemelt
stllyal torténd értékelése, hogy a felperes az alsdbb lancszemekhez
képest 1lényegesen magasabb haszonnal értékesitett egy csalard
magatartast tantsitd roman vevd részére, jogszerUtlen kiszadllitési
koriilmények kozott. A szallitdsi korilmények csaldrd jellegét az
objektiv mlszaki adatok is alatédmasztjdk. Az elsébfoklt birdsdg az
aru kiszallitédsaval kapcsolatos korilményeket kirivdan okszeridtlen
értékelte akként, hogy azok legfeljebb csak kétségek
aldtadmasztasédra alkalmasak.

Az elsé6fokl birbdsdg elmulasztotta értékelni azt az alperes &ltal
perben is hivatkozott kortilményt, hogy Jjelen esetben nem egyetlen
igyletrdl, beszdllitdval kapcsolatos hianyossagokrdl van szd, ahol
a felperes esetlegesen elmulasztotta volna megtenni az addékijatszés
elkeriilése érdekében szilkséges intézkedéseket, hanem a felperesnél
tobb kiutalds eldétti ellendbdrzés lefolytatdsara keritlt sor a
visszaigénylések Jjogszerlségének tisztédzidsa érdekében. A perbeli
tudatosan leplezett, szervezetten felépitett, a résztvevdk szoros
Osszejatszidsan alapuld, az ellendrzés altal is nehezen feltdrhatd
lancolatos 1igyletet nem lehet az egyes Dbizonyitékok szintjére
visszavezetve részenként mindsiteni, azt egységes egészként, a
feltart bizonyitékokat egylittesen, egymédsra épllve, logikailag zart
rendszerben kell értékelni.

Az elsbd6foklt birdsadg azért is jogsértden Jart el, mert az itélet nem
tartalmaz az addbhatdésidgot Uj eljarédsra kotelezd rendelkezést, az
indokolésban azonban azt rogziti, hogy az elsédfokl adbdbhatdségnak az
itéleti indokolas figyelembevételével kell felperes igénylését
elbirdlni és hatédrozatot hozni.

A felperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyban tartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai



[24] Az alperes felulvizsgdlati kérelme részben alapos.

[25] A Kuaria a Jogerds 1itéletet a Pp. 272.§8 (2) és 275.§8 (2)
bekezdéseinek megfeleléen csak a felilvizsgdlati kérelem keretei
kézott, az ott megjeldlt jogszabalyok szerint, a rendelkezésre 4116
iratok alapjéan vizsgalta feliil. Fellulvizsgédlati kérelem hidnyaban a
Karia nem érintette a jogerdés itéletnek az ellendrzési hatariddére,
az addébirsagra vonatkozd hatdridd tullépésre és a késedelmi
pbétlékra vonatkozd megdllapitéasait.

[26] Az 4fa 1levonadsi Jjog gyakorlasa soran vizsgadlandd szempontok
rendszerére nézve a Kuaria osztotta mind a Jjogerds itélet
indokoléaséban foglaltakat, mind az alperesi feliilvizsgalati
kérelemben eld&adottakat.

[27] A perbeli esetben az alperes az Art. 2.§ (1) bekezdésére alapozva
tagadta meg a felperes addbdlevonadsi Jjogat. Az Art. szabalyozisa
dltaladnossagban hatédrozza meg a rendeltetésellenes 3joggyakorléast,
pontos elhatédrolast, hogy az milyen magatartédssal valdsul meg és
mely korilmények fennalldsa esetén allapithatdé meg, nem ad, a
jogalkalmazdédra bizza a konkrét eset relevans tényalladsi elemeinek
értékelése alapjan annak meghatdrozdsdt. E torvényi rendelkezés
értelmezése soran azonban figyelemmel kell lenni az Eurdpai Unid
Birdsagénak a Halifax (C-255/02), és Part-Service (C-425/06)
iigyekben a visszaélésszerll magatartds és az addkikeriilés kapcsan
kifejtett tételeire is. Az Eurdpai Unid Birdsadga a Halifax tlgyben
dllitotta fel eldbszd6r azt a harom 1lépcsds tesztet amit a
rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapitédsakor vizsgalni kell.

[28] E szerint:

- a Héa iranyelvben, illetve a nemzeti addétdorvényben foglalt
feltételeknek formadlisan megfelel a gazdasagi esemény, de valds
gazdasagi tartalma nincsen,

- az Ugyletek elsbdleges célja az addeldny megszerzése,

- az adbeldnynek ellentétesnek kell lennie a hozzdadott értékadd
szabdlyozas céljaval, rendelkezéseivel.

Barmelyik feltétel hidnya kizdrja a rendeltetésellenes Jjoggyakorléas
megallapitéasat.

[29] Az dilyen tipusu Jjoggyakorléds feltardsa csak az alperes altal
hivatkozott mdédon, a korilmények teljességének értékelésével, a
lanc/héromszog ugylet valamennyi szerepldje tevékenységének
bemutatasédval, valamennyi tény Osszevetésével &dllapithatd meg.

[30] Az egyes addalanyoknak a lancon belili szerepérél megalapozott
kovetkeztetés azonban csak a tények, korilmények egyediesitésével
vonhatd le. Azt elséfokl birdsdg erre nézve helytdlldan hatarozta
meg az alkalmazandd szempontokat:
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1) A  széamla kibocsatdoja altal elkovetett csalasokat wvagy

szabdlytalansagokat megallapitd addhatdsagnak - objektiv
kortilmények alapjan, és anélkiil, hogy a szamla cimzettjét olyan
ellenérzésre koteleznék, amely nem feladata - kell bizonyitania,

hogy e cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonéasi
jog megalapozasadra hivatkozott lgylet &facsalds részét képezi, amit
a kérdést eldbterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia (lédsd ebben az
értelemben: Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 45. pont; LVK -
56 itélet, C-643/11, EU:C:2013:55, 64. pont).

2) Adott esetben az afalevonasi jogadt gyakorolni kivand addalanytdl
az arrdl vald meggy&z8dés érdekében ésszerlen elvarhatd
intézkedések, hogy az altala teljesitett lgyletekkel nem vesz részt
az értékesitési lancban kordbban eljard gazdasagili szerepld &ltal
elkovetett addbcsalasban, alapvetden az adott Ugy korilményeitdl
fiiggenek (lésd: Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11,
EU:C:2012:373, 59. pont; Jagietto-végzés, C-33/13, EU:C:2014:184,
37. pont).

3) Az afalevonédsi 3jogat gyakorolni kivédndé addbdbalanyt, amennyiben
szabdlytalansadgra vagy csalasra utald korilményekrdl van tudomésa,
kotelezhetik, hogy a megbizhatdésdgardl vald meggybzddés érdekében
tdjékozddjon azon mésik gazdaséagi szerepld feldl, amelytdl
termékeket vagy szolgaltatasokat kivan beszerezni, az addbhatdsag
dltalédnos jelleggel nem kovetelheti meg ezen addalanytdl egyfeldl,
hogy az arrél vald meggybzddés érdekében, hogy a korabban
teljesitett tUgyletekkel kapcsolatban nem tortént szabadlytalansag
vagy csaléds, ellenérizze, hogy az e Jjog gyakorlédsdnak alapjaul

szolgald termékekre és szolgaltatasokra vonatkozd szamla
kibocsatdéja rendelkezik-e a szdban forgd termékekkel, és képes-e
azok szallitdséra, i1lletéleg hogy héa Dbevallédsi- és fizetési
kbtelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl, hogy e

vonatkozédsban rendelkezzen iratokkal (lasd ebben az értelemben:
Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 60.
és 61. pont; Stroy trans itélet, C-642/11, EU:C:2013:54, 49. pont;
Jagietto-végzés, C-33/13, EU:C:2014:184, 38. és 39. pont).

Az elséfoku birdsdg altal feliilvizsgdlt alperesi hatdrozat a lanc
egészére nézve feltadrta-, a bizonyitékok Osszevetésével kimunkédlta
annak tiltott addeldédny elérését célzd Jellegét. Azt azonban nem
mutatta be, hogy mik azok az ésszerlien elvarhatd intézkedések,
amiket a lancon beliil a felperesnek meg kellett volna tenni ahhoz,
hogy tudjon-, illetve tudhasson minderrdl. Az elsbéfokt birdsadg a
teszt alkalmazasaval erre a hiadnyossdgra mutatott ra.

A Kuaria megdllapitotta, hogy az elsé6fokt birdsdg a felpereshez
kapcsolhatd, rendelkezésre alld objektiv kortilmények korében a Pp.
221.S-&nak (1) Dbekezdése szerint Jart el, a Pp. 206.S (1)
bekezdésének megfelelden belsd meggybdzdbdésérdl is szamot adott. A
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felilvizsgédlati kérelem nem tartalmazott ez okbdél vald hatédlyon
kivil helyezést megalapozd eldbadéast.

Alapos volt ugyanakkor a felilvizsgdlati kérelem a jogerds itélet
rendelkezd részére és indokoldsdra vald hivatkozads koOrében. A
jogerds itélet indokoldsa az ésszerlien elvarhatd intézkedésekhez
kapcsolhaté objektiv koriilmények feltadradsédnak elmaradasat rotta
alperes terhére, azt azonban nem mutatta be, hogy 0j eljaras
keretében azok miért nem téarhatdk fel, miért nincs szikség 0]
eljaras lefolytatasédra. Erre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet
feltilvizsgadlati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette,
tédmadott részében a Pp. 275.§ (4) bekezdése és 339.S (1) bekezdése
alapjéan hatdlyon kiviil helyezte, az alperesi hatdrozatot az
elséfokt hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kivil helyezte és az
elséfokt addhatdsadgot U] eljdras lefolytatdsédra kotelezte. Az 1j
eljarads soran az addhatdésdgnak meg kell hatdroznia mik azok az
ésszerlen elvarhatd intézkedések, amelyeket a felperes
elmulasztott, holott azok alapjan tudta, wvagy tudhatta volna, hogy
tiltott addeldédny elérést célzd igyletben vesz részt. Ezek alapjan
lesz definidlhatdé az is, hogy a felperes aktiv, vagy passziv
magatartassal volt részese az tiltott addeldédny elérését célzd
lancolatnak. A Kuria felhivja az alperes figyelmét, hogy nem
felperes kelld koriltekintését, hanem a téle ésszerlen elvarhatd
intézkedések  korét kell vizsgédlnia. Az ésszerlien elvarhatd
intézkedések ismeretében hozhatdé megalapozott doéntés a felperes
kérelmérdl.

A dontés elvi tartalma

A rendeltetés ellenes joggyakorlds csak a ldanc/hdromszdog ilgylet
valamennyi szerepldje tevékenységének bemutatdasaval, valamennyi
tény, koriilmény &sszevetésével allapithatd meg. Az egyes addalanyok
lancon beliili szerepérdl megalapozott kévetkeztetés azonban csak a
tények, kériilmények egyediesitésével vonhatod le.

Zard rész

A pervesztes alperest a Pp. 270. ) (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Kuria a
pernyertes felperes fellilvizsgdlati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati
eljarédsi 1illetéket a pervesztes alperest az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) Dbekezdés c¢) pontja alapjan
megilletd illetékmentességre figyelemmel a koltségmentesség
alkalmazasdrdél a birdsidgi eljarédsban szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az allam viseli.

A felilvizsgdlati kérelmet a Kuria az alperes inditvanyara
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