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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Kfv.I.35.630/2018/5.

A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elnoke, Huszarné dr.
0lah Eva eldaddé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Nagy Janos Arpad iigyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseléje: dr. Lukdcs Rendta kamarai jogtanédcsos

A per targya: add igyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Miskolci Kozigazgatési
és Munkaiigyi Birdésadg 8.K.27.674/2017/25. szama itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
8.K.27.674/2017/25. szamu itéletének a fellilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott részét nem érinti, tédmadott részében hatélyaban

fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (szazezer) forint felilvizsgalati perkdltséget.

A felilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes - egyebek mellett - tartéds élelmiszerek
nagykereskedelmével foglalkozott. 2014. 4prilis hénapban Red Bull
energiaitalrdél fogadott be szamlat a M. Kft.-tél (a tovabbiakban:
M.Kft.), melynek alapjadn &afa levondsi jogot kivant érvényesiteni.
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Sériilés miatt 43 dobozrél minuszos szamla készllt. Az energiaitalt
a felperes kOz0sségi, afa mentes termékértékesitésként szamlazta
tovédbb a romadn S. s.r.l-nek; az &rut Pandorfba szallitottédk, egy
logisztikai raktarba. Az S. s.r.l az &rut tovédbb szémldzta a
szlovak N. s.r.o-nak, az &rat Pandorfbdél wugyanazon kamionnal,
atrakodds nélkiil vitték tovabb. Az M.Kft.-vel a felperes az
uzletiajanlatok.hu oldalon taldlkozott. Az &arut a felperes 18%-o0s
haszonnal értékesitette.

Az M.Kft. a Cs. Kft-tél (a tovabbiakban: Cs.Kft.) fogadott be
szamlat. A Cs.Kft. kozvetlen szamlédzdéja a ciprusi A. Ltd. volt, de
az arut a fuvarokmédnyok szerint a lengyel A. Ltd-tdél inditotték.

A felperesnél a 2011. november hénaptdl kezdéddbden Dbevallédsok
utdlagos, kiutalas eldtti ellendrzéseit végezték el, melyek rendre
adokiilonbozet és jogkdvetkezmények megallapitéséaval zarultak.

Az elsbé6fokt addhatdsag a 2014. &Gprilis hénapra szintén bevallasok
utdlagos, kiutalds eldétti ellendrzését folytatta 1le felperesnél.
Meghallgattak az ugyvezetdbket, egyes gazdaséagi események
valddisaganak vizsgdlatara irdnyuld ellendrzéseket hajtottak végre,
megkereséssel éltek a lengyel, a romén, osztrdk és a szlovak
adbhatdésag felé.

A revizid adatai alapjadn az elsb6foku adbhatdésdg 2014. &prilis
hénapra 4.422.000 forint részben jogosulatlan igénylésnek, részben
adbhianynak mindésild afa addédkilonbozetet &dllapitott meg a felperes
terhére, 50%-o0s mértékl addébirsdgot alkalmazott és késedelmi
pdétlékot szamitott fel.

Indokolasa szerint az M. Kft. az &arut ténylegesen nem a C. Kft.-tdél
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szerezte be. Az egész értékesitési 1lancolat mesterségesen lett
kiépitve. A felperes nem jart el kelld koriiltekintéssel, hiszen nem
gondolhatta, hogy a termék jogszerlen keriilt az orszagba, ha 4 nap
raktidrozassal 18%-o0s hasznot ért el egy olyan termék
kereskedelmével, amit visszaszdllitott egy kbdzdsségi tagallamba. Az
M. Kft. szerepe az értékesitési 1lancolat hosszabbitdsa volt. A
szlovak addbébhivatal té&jékoztatdsa szerint a Red Bull késébb ujra
visszakeriilt Magyarorszagra.

Az értékesitési léancolatot «c¢sak azért hoztdk 1létre, hogy add
megfizetése nélkill kertljon Magyarorszagra az aru. Az elsd magyar
cég a beszerzési ar 80% + &fa 4aron értékesitett. A Dbevallott
fizetendé adét senkinek nem 4llt szandékdban megfizetni, illetve
pénzigyi fedezet sem volt ra. Az addkijdtszas motivacidja a
felperes részérdl az add visszaigénylése volt, és neki wvolt a
legnagyobb nyeresége. A nem hiteles szamlédzasrdél, az addelkeriilésre
iranyuld idgyletekrdl tudomassal birt, mert olyan szamldkat fogadott
be, melyeket nem Jjogkdvetd magatartds alapjan allitottak ki. A
felperes besz4llitdéi léncolata és a vevédje is addbdbelkeriilésben vett



részt, ez 1is Dbizonyitja, hogy felperesnek 1is tudoméssal kellett
birnia arrdél, hogy egy mesterségesen felépitett értékesitési
lancolat aktiv szerepldje. A lanc finanszirozédsa 1s ezt tamasztja
ala.

Hatdrozatdt az addzas rendjérdl szdld 2003.  évi  XCITI. tv. (a
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tovébbiakban: Art.) 1.8 (7) és 2.§ (1) bekezdéseire, az &ltalédnos
forgalmi adérél szo6ld 2007. évi CXXVII. tv. (a tovdbbiakban: Afa
tv.) 120.§ a) és 127.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

Az alperes a 2188119584 szamu hatarozatdval helybenhagyta az
elsé6foklt dontést.

Kiemelte, hogy azt nem vitatta, miszerint ténylegesen volt aru, illetve
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a felperes szerzett be energiaitalt, hanem azt &llapitotta meg,
hogy az Aaru Dbeszerzése egy addkijdtszas céljabdl mesterségesen
felépitett szamlazasi 1léncolaton keresztiil tortént, a termék
dokumentdlt tGtvonala és tényleges eredete eltér egymdstdl. Az nem
bizonyithatdé tételesen, hogy az arad milyen értékesitési és
leszallitasi uton, mikor Jjutott vissza Magyarorszagra, de ez nem
érinti érdemben az elséfokll megidllapitds Jjogszerlségét. Az S.
s.r.l-re és a N. s.r.o-ra vonatkozé romédn, illetve szlovak
adbhatbdésagi tajékoztatadsok is az 1lUgyletek mesterséges Jellegét
tdmasztjidk ald. A bizonyitékok egylittes értékelése minden kétséget
kizardan aldtamasztja a felperes altal befogadott szamlak
hiteltelenségét, az igyletek addkijatszésra irdnyuld fiktiv
jellegét, az addkijidtszésban vald felperesi részvételt.

Az elséfoku itélet

Az els8fokl birdsdg Jjogerds itéletével az alperesi hatarozatot az
elséfokt hatdrozatra is kiterjed&éen hatdlyon kivil helyezte és az
elséfokl hatdésédgot Uj eljaras lefolytatédsdra kotelezte.

A kereseti kérelem ellendrzési hatdridd tullépésére vonatkozd
részében megdllapitotta, hogy a felperes a hatdridék megsértését
nem tudta igazolni, 1igy az eljdras Jogi Jjogsértése nem volt
megallapithatd, ezért az sem kellett wvizsgalni, hogy az az 1uUgy
érdemére kihatott-e.

A kereseti kérelemnek az addbirsdgra vonatkozd hatidriddé tullépéshez
kapcsolddd eldadéasardl az elséfokt birdsdg azt 4llapitotta meg,
hogy az alperesi hatarozat meghozataldra a meghosszabbitott
hatdriddén beliil kerilt sor, az eljarédsi hatariddéket megtartottak, a
sérelmet a felperes nem tudta bizonyitani, ezért nem keriilhetett
sor érdemben a birsagkiszabds jogalapjanak vizsgédlatéara.

Az &fa levondsi jog kapcsadn a nemzeti és az unids Joggyakorlat
ismertetését kdovetden a Karia Kfv.I.35.544/2016/5. szama itéletére
hivatkozva ©&sszefoglalta azt a tesztet, amely az EUB 4&ltal
kimunkédltak alapjédn keriilt megaddsra. Kitért tovabbad az 5/2016.
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(IX.26.) KMK véleményben foglaltakra.

Kiemelte, hogy az alperes azt a megdllapitéast, hogy a felperes a
szémlazédsi 1lanc aktiv résztvevdje volt, elsésorban az Aarképzés
mesterséges Jellegével kivanta aldtdmasztani. Arra azonban nincs
bizonyiték, hogy a felperes a tobbiek beszerzési és értékesitési
drait ismerte volna. Onmagdban a nyereséggel torténd értékesités
mas objektiv tény hijadn nem alkalmas az aktiv kOzremikddés
megallapitasara.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes volt a gazdasagi
események finanszirozdéja. Arra azonban nincs semmilyen bizonyiték,
hogy a felperes, illetéleg a dodntésre jogosult vezetdk tudoméssal
birtak wvolna arrdél, hogy az altaluk a szamlazadsi lancban elébb
szerepld tarsasdgok megrendelése és szamlazdsa pontosan mikor,
milyen feltételekkel tortént.

Az addbhatdésadg azt elismerte, hogy a lancolatban ténylegesen volt
dru, 1illetve a felperes beszerzett energiaitalt. Ennek folytadn a
felperest megelézd tarsasagok mikodésének hiadnyossdgai valdban
fennalltak, azonban azt, hogy a felperes volt a lanc aktiv
alakitdéja, objektiv koriilményekkel kellett volna bizonyitani, amire
nem kerult sor.

Az alperes a tényadllast a dbéntéshozatalhoz sziikséges mértékben
feltdrta ugyan, azonban nem tart fel olyan objektiv bizonyitékokat,
amelyek igazoltdk wvolna, hogy a felperes az addkijdtszas aktiv
résztvevéje volt és emiatt jogszerlen kerltilt vele szemben
megtagadasra a szamla afa tartalmdnak levonasa.

Az elsé6fokl birdésdg az Uj eljaréds kapcsan rogzitette, hogy az
adbhatobséagi eljaréasban feltart bizonyitékokat a Polgéari
perrendtartasrdél szdld 1952, évi IITI. tv. (a tovabbiakban: Pp.)
200.8 4ltal eldéirt kOrben értékelte, a peres eljarasban més
bizonyitékot nem tart a birbdésdg elé az alperes, 1igy nem volt
megalapozott a felperes afa levonasi Jjogdnak megtagadasa. Az U]
eljarads soran ezért ennek figyelembevételével kell elbirdlnia az
elséfoku adbhatdsdgnak a felperes kérelmét.

Az elsb6fokl birdsadg kitért még arra, hogy helytdlld volt az alperes
részérbl az addfolydszamlara vald automatikus felkdnyvelés és a
tényleges tulfizetések figyelembe vétele és a késedelmi pdtlék
6sszegének ekként torténd kimunkédlasa.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben az addblevondsi Jjog tekintetében kérte annak
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feliilvizsgadlatat, a kereset elutasitéséat.

A tényalléds Osszefoglalédsat kovetden kiemelte, hogy az addbhatdsig a
felperesnek az {igyletsorozat kapcsdn betdltdtt aktiv szerepét
alapvetden nem a szamlazasi lancolat létrehozéaséaval és
mikodtetésében vald tevdleges magatartdsadval indokolta. Az alperes
a per soradn sem vitatta, hogy az {igyben nem merilt fel olyan
kozvetlen Dbizonyiték, amely 1igazolnd a felperes és a lancolat
alsbébb ,eltlind kereskedd" Jegyeit mutatd vallalkozasok kozotti
kozvetlen kapcsolatot. Erre az addbirsadg mértékének kiszabadsa sorén
tekintettel is volt, mivel a felperes esetében csak az 50%-os
adbébirsdg kiszabasat latta indokoltnak.

Nem hagyhatta azonban figyelmen kiviil az addhatdsdg, hogy Jjelen
kbézigazgatasi perrel érintett id&szakon és lgyleteken részben
tilmutatd azon korilményt, hogy a felperes értékesitéseinek
eredményeként valt lehetdévé az, hogy az elsdéfoku birdsdg altal sem
vitatottan az addkijatszéas érdekében létrehozott szamlézasi
lancolaton keresztiil rendszeresen beszerzett A4ru ugyanazon -
szintén csaldrd magatartast tanusitd - koOzdsségl partnerek felé
torténd kiszallitéasaval az energiaital késd&bb (az ,eltind
kereskeddék" beiktatdsa kovetkeztében Dbeazonosithatatlan Gton és
formdban) ismételten visszaszallitédsra kertlhetett Magyarorszagra,
Gjabb addékijidtszasra iradnyuld lUgylet targyaként. Ezen korilmények
Osszességlikben értékelve mindenképpen tulmutatnak az {lgyletek
kapcsan tantUsitott passziv magatartason.

Kitért arra 1is, hogy alapvetd érdemi hidnyossdgban szenved a
jogerds itélet indokoladsa a felperes aktiv addlevonidsi Jjogénak
jogszerivé mindsitése soréan. Nem melldzhette volna annak
vizsgédlatat, hogy a felperes az addbhatdésidg 4dltal feltart objektiv
kortilmények alapjadn tudott wvagy kelld koriltekintés mellett
tudomassal kellett volna-e birnia az &6t megeldzd szamlakibocsatdk
altal elkovetett adbdbecsalédsrdl. Az Gj eljards szempontja alapjan az
feltételezhetd, hogy az elsé6fokt birdsdg meggydzddott arrdl, hogy
az addlevonédsi Jjog feltételélil szolgald korulmények teljes korden
feltartédk. Az elséfokt Dbirdésdg csak a felperes szamlézéasi
lancolatban betoltott aktiv sSzerepének hidnyara hivatkozva
mindésitette a felperes magatartdsadt Jjogszerlnek, elmulasztotta a
passziv résztvevdi statusz értékelését.

Az addbhatdsadg 4ltal feltdrt objektiv koériilmények alkalmasak arra,
hogy azok egymasra épiild, logikailag za&rt rendszerben torténd
értékelése sordn alatamasszadk azt, hogy a felperesnek kell$
koriltekintés mellett tudnia kellett az lgyletek csaldrd voltardl,
vagyis a lancolat alsbébb fokdn megjelend vallalkozdk 4altal
megvaldsitott addkijdtszasnak maga 1is részese volt. Hangsulyozta,
hogy Jjelen esetben nem egy lUgyletrdl, nem egyetlen beszallitdval
kapcsolatos hiédnyossagrdél van szd, mely esetben a felperes



esetlegesen elmulasztotta megtenni az addékijédtszads elkeriilése
érdekében szilkséges intézkedéseket, hanem a felperesnél tobb
addévizsgalat kerilt lefolytatdsra a levonasba helyezett add
jogszerliségének tisztazadsdra, melynek sordn jelen perrel érintett
igyhodz hasonldan a tényalléds tisztédzasa érdekében az aru beszerzési
Gttvonalat vonta vizsgadlat ald az addhatdsag.

[23] A felperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
[24] Az alperes felulvizsgdlati kérelme nem alapos.

[25] A Kuaria a Jogerds 1itéletet a Pp. 272.§8 (2) és 275.§8 (2)
bekezdéseinek megfeleléen csak a felilvizsgdlati kérelem keretei
k6zott, az ott megjeldlt jogszabalyok szerint, a rendelkezésre 4116
iratok alapjéan vizsgalta felil. Fellulvizsgédlati kérelem hidnyaban a
Karia nem érintette a jogerdés itéletnek az ellendrzési hatariddére,
az adbébirsagra vonatkozd hataridd tullépésre és a késedelmi
pbétlékra vonatkozd megdllapitéasait.

[26] Az 4fa 1levonadsi Jjog gyakorlasa soran vizsgadlandd szempontok
rendszerére nézve a Kuaria osztotta mind a Jjogerds itélet
indokoléaséban foglaltakat, mind az alperesi feliilvizsgalati
kérelemben eldéadottakat.

[27] A perbeli esetben az alperes az Art. 2.§ (1) bekezdésére alapozva
tagadta meg a felperes addbdlevonasi Jjogat. Az Art. szabalyozisa
dltaladnossagban hatédrozza meg a rendeltetésellenes 3joggyakorlést,
pontos elhatédrolédst arrdl, hogy az milyen magatartédssal valdsul meg
és mely korulmények fenndlldsa esetén &llapithatd meg, nem ad, a
jogalkalmazdédra bizza a konkrét eset relevans tényalladsi elemeinek
értékelése alapjan annak meghatdrozdsdt. E torvényi rendelkezés
értelmezése soran azonban figyelemmel kell lenni az Eurdpai Unid
Birbésadgdnak a Halifax (C-255/02), és Part-Service (C-425/06)
iigyekben a visszaélésszerll magatartds és az addkikeriilés kapcsan
kifejtett tételeire is. Az Eurdpai Unid Birdsdga a Halifax tlgyben
dllitotta fel eldbszd6r azt a harom 1lépcsds tesztet amit a
rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapitédsakor vizsgalni kell.

[28] E szerint:

- a Héa iranyelvben, illetve a nemzeti addétorvényben foglalt
feltételeknek formadlisan megfelel a gazdasagi esemény, de valds
gazdasagi tartalma nincsen,

- az Ugyletek elsb8dleges célja az addeldny megszerzése,

- az adbeldnynek ellentétesnek kell lennie a hozzdadott értékadd
szabdlyozas céljaval, rendelkezéseivel.

Barmelyik feltétel hidnya kizdrja a rendeltetésellenes Jjoggyakorléas
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megallapitaséat.

Az ilyen tipust Jjoggyakorlads feltdrasa csak az alperes altal
hivatkozott mbédon, a korilmények teljességének értékelésével, a
lanc/haromszog igylet valamennyi szerepldje tevékenységének
bemutatédsaval, valamennyi tény Osszevetésével allapithatd meg.

Az egyes addalanyoknak a lancon beliili szerepérdl megalapozott
kovetkeztetés azonban csak a tények, koérilmények egyediesitésével
vonhaté le. Azt elséfokl birdésdg erre nézve helytdlldan hatarozta
meg az alkalmazandd szempontokat:

1) A  széamla kibocsatdoja altal elkovetett csalasokat wvagy
szabdlytalansagokat megédllapitd addhatdsagnak - objektiv
kortilmények alapjan, és anélkiil, hogy a szamla cimzettjét olyan
ellenbrzésre koteleznék, amely nem feladata - kell bizonyitania,

hogy e cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonéasi
jog megalapozasadra hivatkozott igylet &facsalds részét képezi, amit
a kérdést eldbterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia (lédsd ebben az
értelemben: Bonik-itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 45. pont; LVK -
56 itélet, C-643/11, EU:C:2013:55, 64. pont).

2) Adott esetben az afalevonasi jogadt gyakorolni kivand addalanytdl
az arrdl vald meggy&z8dés érdekében ésszerlen elvarhatd
intézkedések, hogy az 4altala teljesitett lgyletekkel nem vesz részt
az értékesitési lancban kordbban eljard gazdasagili szerepld &ltal
elkovetett addbcsalasban, alapvetden az adott Ugy korilményeitdl
fiiggenek (lésd: Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11,
EU:C:2012:373, 59. pont; Jagietto-végzés, C-33/13, EU:C:2014:184,
37. pont).

3) Az afalevonédsi 3jogat gyakorolni kivéandé addbalanyt, amennyiben
szabdlytalansadgra vagy csalasra utald korilményekrdl van tudomésa,
kotelezhetik, hogy a megbizhatdésdgardl vald meggybzddés érdekében
tdjékozddjon azon mésik gazdaséagi szerepld feldl, amelytdl
termékeket vagy szolgaltatasokat kivan beszerezni, az addbhatdsag
dltalédnos jelleggel nem kovetelheti meg ezen addalanytdl egyfeldl,
hogy az arrél vald meggybzbdés érdekében, hogy a korabban
teljesitett tUgyletekkel kapcsolatban nem tortént szabdlytalansag
vagy csaléds, ellenérizze, hogy az e Jjog gyakorlédsdnak alapjaul

szolgald termékekre és szolgaltatasokra vonatkozd szamla
kibocsatdéja rendelkezik-e a szdban forgd termékekkel, és képes-e
azok szallitdséra, i1lletéleg hogy héa Dbevallédsi- és fizetési
kbtelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl, hogy e

vonatkozédsban rendelkezzen iratokkal (lasd ebben az értelemben:
Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 60.
és 61. pont; Stroy trans itélet, C-642/11, EU:C:2013:54, 49. pont;
Jagietto-végzés, C-33/13, EU:C:2014:184, 38. és 39. pont).
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Az elsé6fokl birdsdg altal feliilvizsgdlt alperesi hatdrozat a lanc
egészére nézve feltadrta-, a bizonyitékok Osszevetésével kimunkalta
annak tiltott addeldny elérését célzd Jellegét. Azt azonban nem
mutatta be, hogy mik azok az ésszerlien elvarhaté intézkedések,
amiket a la&ncon beliil a felperesnek meg kellett volna tenni ahhoz,
hogy tudjon-, illetve tudhasson minderrdl. Az elsdfokt birdsadg a
teszt alkalmazasaval erre a hidnyossdgra mutatott réa.

A Kuria megédllapitotta, hogy az elséfokl birdsdg a felpereshez
kapcsolhatdé objektiv korilmények kérében a Pp. 221.S-dnak (1)
bekezdése szerint jart el, a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megfelelden
belsd meggydzddésérdl is szamot adott. A felllvizsgdlati kérelem
nem tartalmazott hatdlyon kiviil helyezést megalapozd eldadast. Erre
figyelemmel a Kiria a jogerds itélet felillvizsgalati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érintette, tamadott részében a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjadn hatdlyédban fenntartotta. Az Uj eljarédsra az
elsé6foku birdsdg altal adott szempontokat azzal pontositja a Kuria,
hogy az addbhatdésdgnak az Uj eljards soradn meg kell hatédroznia mik
azok az ésszerlen elvarhatdé intézkedések, amelyeket a felperes
elmulasztott, holott azok alapjan tudta, vagy tudhatta volna, hogy
tiltott addeldédny elérést célzd lUgyletben vesz részt. Ezek alapjan
lesz definidlhaté az 1is, hogy a felperes aktiv, vagy passziv
magatartassal volt részese az tiltott addeldny elérését célzd
lancolatnak. A Kuria felhivja az alperes figyelmét, hogy nem
felperes kellé koriltekintését, hanem a téle ésszerlien elvarhatd
intézkedések  korét kell wvizsgalnia. Az ésszerlien elvarhatd
intézkedések ismeretében hozhatdé megalapozott doéntés a felperes
kérelmérdl.

A dontés elvi tartalma

A rendeltetés ellenes joggyakorlds csak a 1ldanc/hdaromszdog iligylet
valamennyi szerepldje tevékenységének bemutatdsdaval, valamennyi
tény, kériilmény Osszevetésével dllapithatd meg. Az egyes addalanyok
lancon beliili szerepérdl megalapozott kévetkeztetés azonban csak a
tények, kériilmények egyediesitésével vonhatd le.

Zard rész

A pervesztes alperest a Pp. 270. °§ (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Kuaria a
pernyertes felperes feliilvizsgalati kdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
eljarasi illetéket a pervesztes alperest az illetékekrédl sz616
1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) Dbekezdés c¢c) pontja alapjan
megilletd illetékmentességre figyelemmel a koltségmentesség
alkalmazasardél a birdsidgil eljdrésban szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.



[39] A felulvizsgdlati kérelmet a Kuria az alperes inditvényéra
tdrgyalédson birdlta el.

Budapest, 2019. februar 14.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



