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Rendelkezd rész

A  Karia a Salgdbtarjani Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
1.K.27.066/2017/14. szému 1itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kétszdzezer) forint egylittes elséfokua és
fellilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kilodn
felhivasra - 110.400 (szaztizezer-négyszaz) forint kereseti és
184.100 (szdznyolcvannégyezer—-egyszaz) forint feliilvizsgélati

eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperesnél az addbhatdésdg 2012 évre valamennyi addbra és
k6ltségvetési tadmogatésra kiterjeddben bevallasok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett, melynek soradn tarsasagi
adé, 4ltalédnos forgalmi add, szocidlis hozzédjarulasi, valamint
szakképzési hozzajarulds addbnemekben 4allapitott meg addbhianyt és
szabott ki Jjogkovetkezményeket. A megadllapitéds alapjadt a N. Kft.-
t81 befogadott 11 db szamla képezte, melyekhez kapcsoldddan a
felszamitott 4&ltaldnos forgalmi add levonasi Jogdt gyakorolta a
felperes.

A felperes személybiztonsadgi  tevékenységet végzett kiildonféle
gazdalkoddk részére, mely gazdasagi tevékenység végzését az
adbhatésdg elismerte, azonban &llédspontja az volt, hogy azt nem a
szamlakat kidllitd tarsasdg biztositotta a felperes részére. A
maganszemélyek foglalkoztatdsa koOrében a felperes munkaltatdi
minéségének fenndlldsat rogzitette.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az elséfoku
hatédrozatot megvaltoztatta, miutéan az elséfoku addéhatodsag
elmulasztotta a tarsadalombiztositasi elldtdsra és magannyugdijra
jogosultakrdél, wvalamint e szolgaltatasok fedezetérdl szdold 1997.
évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Tbj.) alapjan a biztositottat
terheld jarulék megallapitésat.

A felperes keresete folytdn eljart elsé6fokl birdésdg a felperes
keresetét elutasitotta, majd a Kuria a Kfv.VI.35.625/2016/7. szama
itéletével az elsbd6foku birdsdg 1itéletét, wvalamint az alperes
hatédrozatdt hatédlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljarés
lefolytatédsara koételezte. A  kariai 4&lléspont szerint az &fa
levonhatdésdganak korében az addhatdsdg helytdlldan térta fel a
perbeli szerzdédéses lancolatot és vonta le a kovetkeztetéseket,
azonban az a koridlmény, hogy az érintett szamldkban foglalt
gazdasdgl eseményeket nem a szamlakibocsatd teljesitette, nem
eredményezte automatikusan a felperes munkadltatdéi mindségének
megallapitdsat, miutdn a felperes és a munkat végzdk kozott
munkaviszony nem jott létre. A jogviszonyt nem a munkajogi, hanem a
polgari jogi elemek hataroztédk meg.

Az 07 eljdrasban a feliilvizsgalati itéletben foglalt Jogi
dllaspontra tekintettel a felperes terhére &4ltalédnos forgalmi add
adénemben addékiilonbdzetet, és addbhiadnyt és azok jarulékait kellett
megallapitani, ugyanakkor terhére egészségbiztositasi és munkaerd-
piaci  jéarulék, nyugdij-biztositédsi alapot megilletd Jéarulék,
szocidlis hozzajarulédsi add és szakképzési hozzadjadrulds nem volt
eldirhatd. Tarsasédgi add addénemben a felperesi bevalldshoz képest a
z itéletben irtakra tekintettel wvolt koételes az alperes az
addalapot Ujra szamolni és amennyiben sziikséges a felperes javara
vagy terhére addkiilonbdbzetet megallapitani.
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A megismételt eljadrédsban az alperes 2188073215 szami hatédrozatéaval
az elséfokt hatadrozatot megvaltoztatta és a felperes terhére
tdrsasagi addénemben 1.841.000 Ft, mig 4&ltaldnos forgalmi add
adénemben 4.967.000 Ft adéhianynak mindésild adoékiilonbozetet
dallapitott meg, melyek utdn addbirsagot és késedelmi pdtlékot
szadmitott fel. ROgzitette, hogy a felperes a 2012. évi addzéas
elétti eredményét 18.398.000 Ft-tal alacsonyabb O&sszegben mutatta
ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében azt 4&llitotta, hogy az alperes nem tett
eleget a Kuria itéletében rogzitett irdnymutatdsnak, miutédn a
tdrsasagi addénemben az itélet [29] pontjédban irt tényallés
tisztazédsi kotelezettségét nem teljesitette. Azt hangsulyozta, hogy
a le nem vonhatdé a&fa mindenképpen anyagi jellegl raforditas, igy a
tdrsasagi addalapot az 4&fa 0Osszegével mindenképpen csdkkenteni
kell, mivel nem vitatott, hogy a befogadott szdmladk kiegyenlitése
megtortént, ekként a felperes téarsasagi addalapjat a bevalléssal
egyezéen kellett volna elfogadni. Igy az 1.840.000 Ft Osszegl
tdrsasagi addéhiadny megédllapitasédra jogsértd mdédon keriilt sor.

Az alperes érdemi nyilatkozatéaban a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg a felperes keresetét megalapozottnak taldlta és
az alperes hatédrozatdt hatédlyon kivil helyezte és az alperest Uj
eljaréds lefolytatasara kotelezte. Nézete szerint megalapozottan
hivatkozott a felperes a Kuria itéletének [22] és [29] pontjdban
foglaltakra, az alperes nem hajtotta végre a Karia itéletében
foglaltakat és a tdrsasagi adébnem kapcsan a korrekcidt
jogszabdlysértd mbédon végezte el. Nézete szerint, miutdn a széamlik
kiegyenlitése nem vitdsan megtdrtént, igy a tarsasagi addérdl és
osztalékaddérdl szdld 1996. évi  LXXXI. tdrvény (tovabbiakban:
Tao.tv.) 8. § (1) bekezdés d) pontja és a torvény 3.szami melléklet
B. fejezet 4. pont szerint helytelenlil hagyta figyelmen kivil a
hiteltelen szamlakat a koltségek megallapitédsakor. Nézete szerint a
hiteltelen szédmla megitélése az afa és a tdrsasagi adoé
szempontjdbdl eltérd, a szamldk nettd Osszegének és afatartalménak
elszadmoladsa fogalmilag nem kizart, az Osszegek addzas eldtti
eredménycsdkkentd tételként elfogadhatodk.

Az 14j eljarasban az Sztv. 78. § (1) Dbekezdés, 81. § (1)
bekezdésében foglalt szabdlyozds szem eldtt tartidsadval a tarsasagi
addalapot a le nem vonhatdé &fa Osszegével csoOkkenteni sziikséges,
valamint a befogadott szamlak kiegyenlitésére tekintettel a szamlak
nettd 18.398.000 Ft-os Osszegével a téarsasagi add alapja nem
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emelhetd meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a kereset
elutasitasa érdekében. Nézete szerint az elséfoku itélet
jogszabalysértd, mert olyan kérdésben kotelezte az alperest 10j
eljaras lefolytatésara, amelyre vonatkozbéban a Kuaria korabbi
itéletében megismételt eljaras lefolytatdsat nem rendelte el, azaz
a birbésdg az 1UJ eljarads lefolytatdsdnak szempontjait meghaladdan,
azon tulterjeszkedve hozott doéntést. HangsUlyozta, hogy azért sem
tartalmazhatott a Kuria dontése ilyen iranyt uUtmutatédst, mert a
kordbbi keresetben a térsasdgi add elszadmolédsdnak Jjogszerilsége a
felperes részérdl nem meriilt fel, csupédn az &ltaldnos forgalmi add
kbrében tett megallapitast és a jogviszony munkaviszonnya
minbésitését kifogasolta.

A felperes a fiktiv szamlak koltségkénti elszadmolasanak
megtagadasaval 0Osszefiiggd kifogdsait csak az 0Uj eljaréasban hozott
hatédrozattal szembeni keresetében fejtette ki. Az alap- ¢és
megismételt eljaras SZOros egységet képez, egymastol nem

vadlaszthatd el. Ezzel ellentétes az elséfokl birdsdg dontése és
jogértelmezése, azidltal, hogy a megismételt eljdrds soradn a peres
felek aj Jjogi alapokra helyezhetnék keresetiiket és az
alapeljarédsban nem vitatott tényalléasi elemek vonatkozédsédban ]
kereseti kérelmet terjeszthetnének eld. Ezen tulmenden érdemben is
vitatta azt az elséfoku birdsadgi felfogédst, mely szerint a fiktiv
szamlidk koltségkénti elszamolédsra adnédnak az alapot.

A felperes a targyaldson szbban eléterjesztett felllvizsgdlati
ellenkérelmében a jogerdés itélet hatdlydban van fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai
Az alperes felilvizsgalati kérelme alapos.

Az addézés rendjérdl szdld 2003. évi XCII. tdrvény (a tovabbiakban:
Art.) 143. § (1) bekezdése értelmében az addbhatdésdg masodfokl
jogerds hatdrozatdt a birdésdg az addzd kérelmére Jjogszabdlysértés
esetén hatdlyon kivil helyezi, és ha szikséges, az adbhatdsidgot 0j
eljarads lefolytatdsara utasitja. A Ket.109. § (4) bekezdés alapjan
a hatdésdgot a koézigazgatdsi Ugyekben eljard birdésdg hatdrozatinak
rendelkezé része és indokolédsa koéti. A megismételt eljdras és
hatdrozathozatal soran annak megfelelden kdteles eljarni.

Az Art. és a Ket. fenti eldirdsai folytédn az alperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy hatédrozatdnak Jogszerlsége kizardlag a
birbésdg altal elrendelt megismételt eljaras korében vizsgadlhatd. A
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felperes ugyanis az adbhatdésdg hatdrozatédnak megalapozottsaga
kbrében elbterjesztett kifogadsait a korabbi addhatdsadgi hatdrozatok
birbésagi felilvizsgadlata iranti perben érvényesithette. A korébbi
perben eldéterjesztett keresetében a felperes nem kifogadsolta a
,fiktiv" szémlakkal Osszefliggésben megallapitott tarsasagi add
elszamolads Jjogszerltlenségét, nem hivatkozott azok koltségkénti
elszadmolasanak figyelembevételére, igy az alapper jogerds itélete -
amely a Ket. 109. § (4) bekezdése értelmében meghatédrozta a
megismételt eljaras terjedelmét - nem terjedhetett ki ezekre. Az
ezt vitatd kereset hidnya egyértelmlen megdllapithaté a felperes
kordbban, az elsé eljarasban benyajtott keresetébdl és a karia
dontésbdl is, hiszen azok nem tartalmaznak semmilyen ezzel
kapcsolatos felperesi érvelést, utaldst. Azt helyesen emelte ki az
elsé6foku birdsdg, hogy az alperest és az elséd foklu addhatdsagot a
megismételt eljards soran is terheli a tényallas tisztazéasi
kotelezettség, de figyelmen kiviil hagyta, hogy ez a kdtelezettsége
csak a Ket. 109. § (4) bekezdésének kereteili kozott &ll fenn.

A kUriai dontés [29] pontja ekként nem terjedhetett ki a tarsasagi
adbelszémoléds érdemi vizsgdlatédra, csupdn a munkaviszonnyd torténd
téves mindsitésbdédl eredd esetleges dtszadmolasra tartalmazott
utasitast, mely rendelkezésnek az addhatdésdg eleget tett. Az Uj
eljarasban meghozott hatdrozata egyértelmlen rogziti, hogy a
tdrsasagi addalap valtozas nem a&ll fenn, csupan arra figyelemmel,
hogy a munkaviszony minésités nem nyert igazoldst. Vagyis nem volt
ezzel kapcsolatban olyan megallapitds mely befolyasolhatta volna
annak mértékét. A keresetben eldbterjesztett érvelésre pedig azért
nem lehetett figyelemmel, mert az kordbban nem képezte a per
tdrgyat, azt a felperes nem tette vita targyava.

Miutdn az elséfokt birdsdg az UJj eljardsban tullépte a korébbi
itéletben meghatdrozott eljdrasi kereteket, ezzel megsértette a
Ket. 109. § (4) és az Art. 143. § (1) bekezdésében foglalt tdorvényi
korlatokat. Emiatt a Karia az elsé6foku birdésdg itéletét a Pp. 275.
§ (4) Dbekezdése alapjan eljarva hatédlyon kivil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta. A fentiek okdn a Kuaridnak nem
kellett érdemben vizsgadlnia a koéltségelszadmolds kapcsan kifejtett
elsé6foklu birdsagi érvelés megalapozottsagéat.

A dontés elvi tartalma

A legfelsd birdi forum irdnymutatdasa alapjdn megismételt eljdrdsban
mar olyan dj indokok, érvek, melyek kordbban nem keriiltek
eldterjesztésre, nem alapozhatjdk meg az alperesi hatdrozat
jogszabdlysértését.
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Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. ) (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. §&§ (1) bekezdése alkalmazasaval kotelezte a
pernyertes alperes elséfoku és feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt elsd8fokl és
feltilvizsgdlati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuaria
az 1lletékekrél szdld 1990. évi XCIII. torvény 50. §-dnak (1)
bekezdése, a koltségmentesség alkalmazdsardl szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. §-é&nak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az alperes kérelmére a Karia a felilvizsgdlati kérelmet térgyaldson
biradlta el.

Budapest, 2019. februar 28.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eléadé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. biréd



