A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
végzése

Az Ugy széama: Mfv.IT1.10.014/2016/6.
A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke

Szolnokiné dr. Csernay Krisztina eldadd bird
Sipéczné dr. Tanczos Rita bird
A felperes:

A felperes képviseldje: Dr. Laszld Zoltan igyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: kozigazgatasi hatarozat felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Zalaegerszegl Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdsédg 2.M.58/2015/11.

Rendelkezd rész
A Kuria az alperes felllvizsgdlati kérelmét hivatalbdél elutasitja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek

5.000 (Otezer) forint és 1350 (ezerhédromszézdotven) forint Aafa
feliilvizsgédlati eljadrasi koltséget

A felilvizsgalati eljaréasban felmerilt 7000 (hétezer) forint
mérsékelt felilvizsgalati eljdrdsi illetéket az &llam viseli.

A végzés ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A

Az els6fokt kbzigazgatdsi szerv munkavédelmi eljaras keretében
hozott, 2014. Jjulius 17-én kelt ... szédmd hatarozataval az
ellendrzés soran feltart sulyos és kbdzvetlen veszélyeztetés miatt a
felperest, mint munkaltatédt 108.000,- Ft munkavédelmi Dbirsdggal
stjtotta.

felperes fellebbezése folytdn eljart Munkavédelmi és Munkalgyi
Igazgatdésdg a 2014. szeptember 30-an kelt 03584-2/2014-5420. szama
hatdrozataval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresete és alperes ellenkérelme

[2]

[3]

A felperes a keresetében a kodzigazgatasi hatarozatok hatdlyon kivil
helyezését kérte.
Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.



Az elsdéfoku birdsag itélete

[4]

A Zalaegerszegi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag a
2.M.58/2015/11. szama itéletével a felperes keresetének helyt
adott, az alperesi Jjogeldd ... szami méasodfokt hatérozatdt - az
elsb6fokt hatédrozatra 1is kiterjedd hatdllyal - hatédlyon kivul
helyezte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[5]

A jogerdés itélet ellen az alperes felilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését és a felperes keresetének
elutasitasat kérte.. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlatot a Kuria
3/2015. Koézigazgatasi-Munkaligyi Jogegységi Hatéarozata, tovabbad a
Pp. 340/A. § (2) bekezdés b) pontja nem zarja ki. A munkavédelemrdl
sz616 1993. évi XCIII. torvény és a munkavédelmi birsag mértékére
és kiszabadsara vonatkozbd 273/2011. (XIT.20.) Kormanyrendelet
taxative meghatarozza az egyes normaszegéshez kapcsolddod
szorzbszamokat, igy a munkavédelmi hatdsag vezetdjének mérlegelési
jogkdre a munkdltatd munkavédelmi mulasztidsdval és a Dbaleset
kovetkezményeivel kapcsolatban megszlnt. Felilvizsgalati érvelése
szerint a jogerds itélet jogszabalysértd, mert sérti a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltakat, mivel a Jjogerds 1itélet 4ltal
megallapitott tényallas a feltdrt bizonyitékokkal, a Dbizonyitéasi
eljédréasban rogzitettekkel, valamint az itélet indokoléasaval
ellentétes, logikatlan és iratellenes.

Allaspontja szerint a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdség

megsértette a Pp. 339. § (1) bekezdését, mivel olyan kdzigazgatéasi
hatédrozatot helyezett hatdlyon kivil, amely Jjogszerd dontést
tartalmaz.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a
feliilvizsgalati kérelem elutasitéaséat, mésodlagosan a  Jjogerds
hatérozat hatalyéaban vald fenntartasat és az alperes
felllvizsgdlati eljarasi koltségben vald marasztalédsat kérte.

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlatot a Karia 3/2015. Kézigazgatasi-

Munkaltigyi Jogegységi Hatdrozata, tovadbbad a Pp. 340/A. § (2)
bekezdés b) pontja kizéarja.

A jogerds itélet nem sért jogszabalyt, nem iratellenes, okszeridtlen.

A K
[7]

[9]

aria dontése és jogi indokai

A Pp. 340/A. § (2) Dbekezdés Db) pontja szerint nincs helye
felilvizsgadlatnak a birsdgot kiszabd igyekben, ha a kodzigazgatasi
hatdésdgi lUgyben vagy a birsdgot kiszabd hatarozatban megdllapitott
fizetési kotelezettség, illetdleg kartalanitédsi Osszeg az 1 millid
forintot nem haladja meg.

A Kuria 3/2015. szamt KMJE hatédrozata szerint a Pp. 340/A. § (2)
bekezdés b) pontja csak azon igyben zarja ki a felilvizsgalatot,
amelyben a kozigazgatasi hatarozat kizardlag birsagot kiszabd
rendelkezést tartalmaz.

A rendelkezésre 4lld6 iratok alapjan megallapithatd, hogy a perben



vitéssa tett kézigazgatasi hatadrozatok kizardlag birsagot
dallapitanak meg a felperes terhére, a masodfokd hatédrozattal
helybenhagyott els&éfoku kézigazgatdsi hatarozat a felperest
108.000 forint munkavédelmi birsdg megfizetésére kotelezte.

[10] Miutadn a fenti Jjogszabdlyi rendelkezés és jogegységi hatarozat
alapjan a perbeli esetben fellilvizsgdlati kérelemnek nincs helye,
ezért a Karia az alperes felllvizsgédlati kérelmét a Pp. 273. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

Zard rész

[11] A felilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiil tortént
hivatalbdéli elutasitasara figyelemmel a Kuaria a mérsékelt 0Osszeqgl
eljarasi illeték mértékét az illetékekrdl szdold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdésének d) pontia,
valamint 50. § (1) bekezdése és az 58.§ (1) bekezdés f) pontja
alapjan &llapitotta meg, az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan mentestil a felilvizsgadlati eljdradas illetékének
megfizetése aldl.

[12] A Karia a felilvizsgalati kérelmeket a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. julius 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléad6 biro, Sipdczné
dr. Tanczos Rita s.k. bird
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