A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete

Az igy szama: Mfv.I1.10.162/2017/5.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke
Dr. Bors Szilvia eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseléje:.
igyintézd: jogtandcsos)

Az alperes:

Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: kozalkalmazotti illetménykiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

F8varosi Torvényszék 5.Mf.680.570/2016/3.

Az elséfoku birdsag hatarozata:

F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyli Birdsadg 1.M.1142/2016/4.

Rendelkezé rész

A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 5.Mf.680.570/2016/3. szama itéletét
hatélyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgdlati eljarési

kbltséget.

A felilvizsgédlati eljaréasban felmeriilt 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgadlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A felperes az alperesnél 4llt kozalkalmazotti Jjogviszonyban,
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kozépfokl besorolast munkakdrben. Az alperes a 2013. Jjanuar 10-én
kelt intézkedésével a felperest a D fizetési osztaly 12. fizetési
fokozatdba sorolta és illetményét 2013. Januar 1-jétél 2015.
december 31-ig akként &llapitotta meg, hogy garantdlt illetménye
105.663 forint, kerekitve 105.700 forint, a munkdltatdi doéntésen
alapuldé illetményrésze 69.700 forint, igy Osszesen 175.400 forint
illetményben részesilt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a 2013. augusztus 1-jétél 2015.
december 31-ig terjedd idétartamra illetmény-kiildnbozet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkdltatdé nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt
bérminimumra toérténd felemelési  kdtelezettségének, illetve a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt nem a kdzalkalmazottak
jogallaséardl szdold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.)
66. § (9) bekezdése b) pont szerinti garantdlt illetményen felil
biztositotta.

Mindezek alapjédn a felperes részére 2013. augusztus 1-jétdl 2013.
december 31-ig havi 8.300 forint, 2014. Janudr 1-jétél 2014.
december 31-ig havi 12.300 forint és 2015. januar 1-7jété1l december
31-ig havi 16.300 forint illetmény-kiildnbdzet megfizetését kérte
k6zépidbaranyos kamattal és perkdltséggel egyltt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
felperes illetményét 2013. Jjanuar 1-jétél hatarozta meg, 1igy a
2013. augusztus 1-jétdl hatdlyba 1lépett rendelkezéseket nem
lehetett figyelembe wvenni. Az alperes a felperesi illetmény
megadllapitédsakor a Jjogszabalyoknak megfelelden Jjart el, teljes
illetménye elérte, sét meghaladta a garantdlt bérminimum mértékét.
A Kormdny a vitatott id&szakra rendeleti szinten hatarozta meg a
garantdlt illetmény minimum &sszegét, ez a meghatdrozott Osszeg nem
a személyi alapbérre, illetve az illetmény részelemeire
vonatkozott, hanem a teljes bruttd illetményre. A Kjt. 66.§5 (9)
bekezdés beiktatadsaval 2013. augusztus 1-jétdél csupén a szabialyozas
hierarchidjdban tortént valtozds és ezt nem lehet ugy értékelni,
hogy megvaltozott a kdzalkalmazott alanyi Jjogosultsdga a kiildonbdzd
illetményrészekre. A munkadltatdéi doéntésen alapuld illetményrész
csOkkenthetd, el is vonhatd, ha ez nem jadr a kinevezés szerinti
illetmény Osszegének csoOkkenésével azért, mert tdrvény altali
védelemben az illetmény végdsszege részesiil és nem az egyes
illetményelemek. A kbézalkalmazottnak a teljes illetményre van
alanyi Jjogosultsdga, nem annak részelemére. A munkdltatdnak nem
kellett hatarozatot hozni az illetményrészek 4atcsoportositasrdl a
Kjt. 21.§ (3) bekezdés alapjan, mert a kinevezést mdbddositd
okmédnynak nem kotelezd eleme a garantdlt illetmény és az, hogy
annak jogszabalyi emelkedése folytadn a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész csokkent.

Az elsé- és a masodfoku itélet
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A Foévarosi Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésadg 1.M.1142/2016/4.
szamiu itéletével az alperest 384.700 forint illetmény-kilonbozet,
valamint 2014. oktébber 15-té1 Jjard kamat és 10.000 forint
perkdltség megfizetésére kotelezte.

Itéletének indokoldsa szerint a munka térvénykdnyvérdl szodld 2012.
évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 153. § (1) bekezdés b) pontja és
a kormanyrendeletek szerinti garantdlt illetmény megnevezése
azonos. A Kjt. 66.§ (9) bekezdés egyértelml, a garantalt illetmény
a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeg. A munkaltatdi ddntésen
alapuld illetményrész a kinevezésben meghatarozott illetmény része,
ezért akkor csokkenthetd, vonhatdé meg, ha ez nem Jadr a kinevezés
szerinti illetmény csdkkenésével. A munkaltatd intézkedésének
mindig a hatdlyos jogszabdlyoknak kell megfelelnie. A Kjt. 23.§ (1)
bekezdés alapjan kotelezd az illetmény meghatarozédsa, ennek a
munkaltatd akként tett eleget, hogy az egyes illetményrészeket és
az illetmény Osszegét is feltiintette.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.570/2016/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és alperest 5.000 forint mésodfokl perkdltség
viselésére kotelezte.

A torvényszék a Karia EBH2016.M8. szamu munkaltigyi elvi
hatédrozatédban foglalt irdnymutatdsa alapjadn megalapozottnak taldlta
a felperes 2013-2015. évekre vonatkozdan eldbterjesztett illetmény-
kiilonbozet 1iranti igényét. Kifejtett jogi 4llaspontja szerint, a
kbzalkalmazott garantdlt illetménye és a megdllapitott illetménye
nem azonos fogalmak. A garantalt illetmény a Kjt. 66.§ (1)-(5)
bekezdéseiben, illetve a 79/E.S-ban foglaltak alkalmazéaséaval
meghatarozott Dbesoroldsi illetmény. A munkdltatdi tobblet az
illetmény része és a garantalt illetménnyel Osszeszamit. Ez az
értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.§ 1) pontjénak rendelkezésébdl,
amely felsorolja az 1illetményelemeket. Nem szabdlyozza kildn a
besorolasi illetményt és a munkaltatdi tobbletilletményt, ebbdl
kovetkezbéen ezeket az illetmény fogalma egylittesen tartalmazza.
Utalt a Karia Mfv.II.10.043/2016/6. és Mfv.II. 10.080/2016/4. szamu
eseti dontéseire is. Kifejtette, hogy a munkadltatdéi dontésen
alapuldé illetményrész nem alanyi jogon Jjar a kozalkalmazottnak, a
munkaltatd doéntésén, mérlegelésén alapul. A garantdlt illetmény
emelésekor nem veszti el ezt a Jjellegét, ezért a munkdltatd
kifejezett dontése, irédsbeli intézkedése hiadnydban annak Osszege a
legutolsd munkaltatdi intézkedésben kozolt mértékd marad. Ezért nem
hivatkozhat arra a munkaltatd, hogy a garantdlt illetmény
emelkedését a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészbdl
biztositotta.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a kereset elutasitasat kérte. A Dbirdsigok
szervezetérél és i1gazgatédsardl szoéld 2011, évi CLXI.  torvény
(tovdbbiakban: Bszi.) 2.§ (2) bekezdés, a Pp. 1-2.S-ai, 221.§ (1)
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bekezdés megsértésére, valamint a Kjt. 21.§ (3) bekezdés, 85/A.S,
az Mt. 46.§ (1) és (4) bekezdések megsértésére hivatkozott.

Allaspontija szerint a garantédlt illetmény O0sszegét a
kormanyrendeletekben meghatdrozott garantdlt bérminimum Osszege nem
befolyasolhatja, az wugyanis nem a Kjt. 66.S (1-5) Dbekezdések
alapjan keril meghatarozasra. A kormadnyrendeletek csak
,zZSindbrmértéket" hatdroznak meg, amennyiben ennél toébbet kap a
kbzalkalmazott a Kjt. 66.§ (8) bekezdés alapjan, akkor a
kormadnyrendeletekben meghatarozott 0Osszegnek nem lesz Jelentdsége.
A  kormanyrendeletek alapjan a garantdlt illetmény nd, azaz a

tényleges ,0sszes" illetmény és a garantdlt illetmény kozotti
kiilonbség a novekedés mértékével csdkken.
Ervelése szerint az Mt. 46.5-4bo61l nem vonhatd le az a

kovetkeztetés, hogy a munkaltatdénak a garantalt bérminimum
emelésére tekintettel okiratot kellett volna médositania, s errdl
tdjékoztatni a kdzalkalmazottat, mert ez a kotelezettség az
alapbéren tuli munkabérre és egyéb Jjuttatdsra vonatkozik, amely
korbe az illetménypdtlék, illetménykiegészités, keresetkiegészités
és a Jjutalom tartozik. Az alapbéren Jjelen esetben az illetményt
kell érteni.

A torvényszék nem fejtette ki, hogy miért a teljes illetmény
valtozik a garantdlt bérminimum emelkedésekor, és arra sem adott
magyarazatot, hogy miért wvan a munkaltatdé az eltérd tartalma
tdjékoztatasdig koétve a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
6sszegéhez.

A Kjt. 21.§ (3) bekezdés alapjan a munkaltatdnak nincs Jogszabalyi
kotelezettsége arra, hogy a kormanyrendeletekben meghatarozott
garantdlt Dbérminimum emelkedésekor és a munkdltatdéi doéntésen
alapuld illetményrész csbdkkentésekor okiratot adjon ki. Az alperes
eleget tett a torvényi kotelezettségének, amikor az eldresorolast
és a tényleges illetményt tartalmazta a kinevezésmbdédosités.

A  felperesnek nem az 1illetmény egyes elemeire, hanem csak az
6sszilletményre van alanyi jogosultséga.

Az alperes a Pp. 358.S (3) bekezdés és az 1/2014. (II.10.) KMK
vélemény alapjan kérte az értékhatarra tekintet nélkil, a
jogviszony mdbddosulasdnak Jogszerilsége miatt, a Jogerds 1itélet
feliilvizsgalatéat.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében elsbdlegesen a
fellilvizsgdlati kérelem elutasitéasat kérte a Pp. 358.§ (2) bekezdés
alapjan megjelolt értékhatédrra tekintettel. Masodlagosan a jogerds
itélet hatédlyaban fenntartadsdt és perkdltsége megidllapitasat kérte
annak helyes tényallasa és Jjogi indokolasa alapjan. Allaspontija
szerint 2013. augusztustol hidnyzott a hatdrozathozatal a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész médositasarodl.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

Az alperes felilvizsgdlati kérelme a kovetkezd8k szerint nem
megalapozott.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
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tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivanja (Pp. 272.§ (2) bekezdés).
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koériilirja, az arra vonatkozdé jogi 4llaspontijat kifejti, wvagyis, ha
a Jjogszabdlysértésre vald hivatkozdsa indokait ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdéli
elutasitdsat eredményezi (1/2016. (II. 15.) PK vélemény).

A Karia kifejti, hogy az alperes a Bszi. 2.§ (2) bekezdésének és a
Pp. 1-2.$S-ainak megsértésére hivatkozott, azonban nem irta koriul
tartalmilag, az arra vonatkozdé jogi &lléaspontjdt nem fejtette ki,
vagyis a Jjogszabadlysértésre vald hivatkozasédnak indokait nem
ismertette, 1igy a Karia az alperes e korben eldéterjesztett
jogszabadlysértést - hivatkozds megjeldlése hiadnydban - érdemben nem
vizsgalta.

A Kuria szamos dontésében kimondta, hogy a kdzalkalmazott garantédlt
illetménye és a megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés
c) pontjara, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatarozd
kormanyrendeletekre is.

Mindebbdl kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eldirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdbl a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januar
1-jétél a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése
szerint havi 118.000 forint, mig 2015. Jjanudr 1-jétdl a 347/2014.
(XIT.29.) Korményrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjan havi
122.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2015. december 31-ig terjedd iddszakban a garantdlt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitédsardl, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
O0sszegének valtozasardl, csokkentésérdl, a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositasarodl
irdsban nem intézkedett. A felperes garantalt illetményét 2013.,
2014. és 2015. években kerekitve 105.700 forintban 4llapitotta meg.
Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a
perbeli idbészakban figyelembe vette.

A felilvizsgédlati kérelem alapjan a Kariadnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantédlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
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munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész 4tcsoportositéaséaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel koz461lt munkaltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlladspontja szerint az Osszilletményen beliil annak véaltozatlan
bsszege mellett a garantadlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrész egyidejd, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkdltatdédi alléspont téves, mert egyrészt a jogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsag
alkotményos kovetelményének.

A masodfokl Dbirdsdg itéletének helyes Jjogi 4allaspontja szerint
nincs lehetdség arra, hogy a munkdltatd kildn intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jogszabalyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéiil szolgalt, helyesen
hivatkozott Mfv.I1.10.460/2015/10. szamu elvi hatdrozatédban
kifejtettekre 1is. Az 1illetmény fogalma nem szabdlyozza kildn a
garantdlt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek
- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjail
meghatéroznak.

A kdzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékl - Jjuttatasok, amelyek a
jogszabadly valtozédsakor akkor is valtoznak a Jogszabalyoknak
megfelelden (Osszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz

semmilyen irédsbeli intézkedést, illetve a valtozasrodl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. ©Ezzel szemben a munkédltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés

munkdltatéi dontésen, mérlegelésen alapul -, mésrészt ezen juttatéas
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, iréasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsé munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéas a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérédl és a munkaltatd sem hoz ddntést - iréasban
nem intézkedik - a munkdltatdédi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantalt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan &sszegl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jelenti, hogy ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatd arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kozalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A  jogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantalt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
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azaz a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
médositdsat illetden a munkdltatdédt irdsbeli intézkedési, errdl
pedig tédjékoztatédsi kotelezettség terheli.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is dirdnyadé az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil iradsban téajékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

Az adott Ugyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2015. december 31-e kozott ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbelil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantédlt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iradnyadé birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544., EBH
2016.M.25., Mfv. II. 10.098/2016/5.) a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész - a garancidlis feltételek mellett - ,csdkkenthetd"
vagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd donthet tgy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd novelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de donthet tUgy 1s, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tdbbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerien noévelni kell az illetményt (kbzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllds alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csdkkentésérél 2015. Jjanuar 1-
jéig nem téajékoztatta a felperest azt eredményezi, hogy a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszege 2013., 2014. és
2015. években havi 69.700 forint volt és annak Atcsoportositésa a
garantdlt illetmény novelése Osszegére csupan az alperes perbeli
hivatkozédsa wvolt. Kozolt intézkedés hidnyaban az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészre
nézve barmilyen dontést hozott. Ennek bizonyitdsdnak sikertelensége
pedig terhére esik.

Mindezekre tekintettel a felperest 2013. augusztus 1-jétél 2013.
december 31-ig havi 8.300 forint, &sszesen 41.500 forint, 2014.
januar 1-jétd1 2014. december 31-ig havi 12.300 forint, Osszesen
147.600 forint, mig 2015. januadr 1-jétél 2015. december 31-ig havi
16.300 forint, Osszesen 195.600 forint, minddsszesen 384.700 forint
illetmény-kiilonbdzet és kamata illeti meg.

Megjegyzi a Karia, hogy a felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében kérte a felilvizsgalati kérelem elutasitasat a Pp.
358.8 (2) bekezdés alapjan. E jogszabalyhely szerint nincs helye

feltilvizsgédlatnak - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - ha a
feltilvizsgdlati kérelemben vitatott érték a teljes munkaiddre
megallapitott kotelezd legkisebb havi munkabér (minimé&lbér)

O0tszodrdsét nem haladja meg. A (3) bekezdés a) pontja azonban
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kimondja, hogy e meghatédrozott értékhatadr alatt 1is helye wvan
felilvizsgadlatnak - tobbek kozott -, ha a jogviszony mdédosulasénak
jogszerlisége vitds. Jelen esetben a Jogviszony mdbddosulédsanak
jogszerlisége és az ebbdédl eredd elmaradt illetménykiildonbdzet volt a
per téargya. A jogviszony tartalmi elemeinek megvaltozasa (példaul
bérpdétlékrdl szdld szabaly mddositasa) mellett a felek akaratatdl
fliggéd szerzdéddésvaltoztatds esetén is értékhatdrra tekintet nélkil
nytjthaté be a feltlvizsgadlati kérelem (1/2014. (II. 10.) KMK
vélemény), igy a felilvizsgalati kérelmet a Kuria érdemben
targyalta.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan az indokolés kiegészitésével hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljaradsi koltségét.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 forint
felilvizsgédlati eljarédsi illeték mértékét az Itv. 50.S (1) bekezdés
IT. fordulata hatédrozza meg, amely az alperes személyes

illetékmentességre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az &allam terhén marad.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zéarja ki.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. oktdber 18.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia s.k.

eléadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



