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itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.181/2018/6.

A tanacs tagjai: Dr. T&lné dr. Molndr Erika a tanédcs elnodke
Dr. Tanczos Rita eldadd bird
Dr. Stark Marianna bird

A felperes:

A felperes képviseldje: kamarai jogtanacsos,

Az alperes:
Az alperes képviseldje: kamarai jogtanacsos

A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Egri Toérvényszék 2.Mf.20.308/2017/4.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Egri Koézigazgatéasi és Munkatigyl Birdsdg 6.M.263/2017/7.

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.308/2017/4. szémt 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

A feliilvizsgédlati eljdrasban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas

[1]
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A felperes az alperesnél 4llt kozalkalmazotti  jogviszonyban
kozépfokl besorolast munkakorben.

Az Egri Torvényszék a felek kozdtt a jelenlegivel azonos targyy,
2015. oktdber 31-ét megeldzd idbészakra illetmény-kiildonbozet
megfizetése irant korédbban folyt munkaiigyi perben hozott
2.Mf.20.001/2016/4. szémt - és a Karia Mfv.II.10.330/2016/5. szamu
itéletével hatdlydban fenntartott - itéletében megdllapitotta, hogy



a felperes 2015. évre helyesen megédllapitott illetménye 128.900
forint 1lett wvolna, az alperes &ltal folydsitott 124.900 forint
helyett. Erre figyelemmel 2015. januar 1-jétd1l 2015. oktdber 31-éig
havi 4000 forint illetmény-kiilonbdzetre kotelezte az alperest.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében 2015. november 1-jétél 2015. december 31-éig
8000 forint és a kozéparanyos 1détdl szamitott késedelmi kamat,
tovabbad illetménypdtlék-kiilonbdzet cimén 2015. julius 1-jétdl 2015.
december 31-éig 1200 forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest. Eldadta, hogy a jogerds itélet ellenére az
alperes 2015. november 1-je utadn 1is a neki Jardé 128.900 forint
6sszegnél alacsonyabb 6sszegben 4dllapitotta meg és folydsitotta az
illetményét, tovéabba 2015. Jjulius 1-jétdl a rendvédelmi 4&gazati
pétlékat sem a Jogerdsen lezarult perben megdllapitott helyes
illetmény alapulvételével szamitotta.

Allaspontja szerint az alperes 4&ltal egyoldaluan végrehajtott
illetménykiegészités nem vezethet az Osszilletménye csOkkentéséhez,
mivel a munkaltatd intézkedése sértené a munka torvénykdnyvérdl
sz6ld  2012. évi I. torvény (a tovébbiakban: Mt.) 58. S-a
rendelkezését, melynek értelmében a felek a munkaszerzdéddést kozos
megegyezéssel mdédosithatjdk. Keresetében utalt a Kuria tobb eseti
dontésére is.

Az alperes a kereset elutasitasdt és a felperes koltségekben
torténd marasztalédsat kérte azzal, hogy az Osszegszerlséget nem
vitatja. Alldspontja szerint a felperes illetménye elérte a
garantdlt bérminimum Osszegét, illetménye nem csdkkent.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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Az Egri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésdg 6.M.263/2017/7. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
8000 forint elmaradt illetményt és ezen 0Osszeg utdn 2016. december
1-Jétél jard késedelmi kamatot, 1200 forint rendvédelmi 4agazati
poétlékot és ezen Osszeg utdn 2016. 4prilis 1-jétdl Jjard késedelmi
kamatot, wvalamint 10.000 forint perkdltséget azzal, hogy az
eljdrasi illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolédsdban megdllapitotta, hogy a felek kozott
kordbban folyamatban volt munkaiigyi perben a birdésdg korébbi
jogerds itélete mar megallapitotta, hogy a felperest 2015. évre
helyesen 128.900 forint - pdédétlékok nélkiili - illetmény illeti megq.
Az alperesnek ezt az Osszeget kellett volna folydsitani 2015.
november és december hdénapra is, melyre a felperesnek alanyi joga
volt. Megalapozottan hivatkozott a birbdsdg szerint az alperes az
Mt. 58. S-4ra 1is, mely szerint egyoldaltian nem mdbdbdosithatta a
felperes illetményét a terhére a munkaltatd.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.308/2017/4. szami itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta és kételezte az alperest 10.000 forint perkdltség
viselésére. Kifejtette, hogy az alperes 4&ltal a fellebbezésben
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felhozott korilmények madr az alapeljarédsban elbirdlést nyertek. Az
okiratokbdl tényként volt megallapithatd, hogy az alperes
alacsonyabb mértékben &llapitotta meg a felperes &sszilletményét,
melynek Osszegszerliségét a felek nem vitatték.

A munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész akkor csdkkenthetd,
vagy vonhatdé meg, ha ez nem jar a kinevezés szerinti illetmény
Osszegének csbkkenésével. Nincs lehetdség arra, hogy a munkidltatd
egyoldaluan a kozalkalmazott hozzadjaruladasa nélkiil az illetmény
Osszegének csOkkentésével a munkaltatdi déntésen alapuléd
illetményrészt felhaszndlva fizesse meg a kozalkalmazottnak a
jogszabadly alapjan &6t megilletd pdtlékot. A rendvédelmi 4gazati
pdétlék esetén szintén a helyes illetményt alapul véve kell
megadllapitani a pdétlék mértékét is.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és UJj hatdrozat meghozataldt kérte perkdltsége
megfizetése mellett. A Kjt. 21.§ (3) bekezdés és a 66.§ (7-9)
bekezdések megsértésére hivatkozott.

Allaspontja szerint a Kjt. 66.S (9) Dbekezdés b) pontja kogens
szabalyként rogziti, hogy a kozépfokl vagy magasabb iskolai
végzettséget, 1lletve magasabb szakképzettséget 1igényld munkakdr
betdltése esetén a kozalkalmazottat garantalt illetményként
legaldbb a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg. A
megilleti szdé haszndlata tehdt Jjogosultsédgot fogalmaz meg arra,
hogy a mindenkori koltségvetési tdérvényben talalhato
illetménytablazatban rogzitett garantdalt illetményen felll a
kbzalkalmazott a szintén az adott évre hatdlyos kormadnyrendeletben
meghatarozott Osszeget is megkapja, mint 8t megilletd illetményt.

A Kjt. 66.S (9) Dbekezdésének helyes értelmezése a Kjt. 21.§ (3)
bekezdésével Osszhangban nem tartalmaz eldirdst arra, amely szerint
kbtelezettség lett wvolna 2013. augusztus 1-Jétél a felperes
bértédbla szerinti illetményének Osszegét a garantdlt bérminimum
bsszegére kiegésziteni és az 1igy elért Osszeget kiilén sorban
szerepeltetni, Ugy, hogy erre olyan munkdltatdéi intézkedést hozzon,
amelyben a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész csdkkentését
is megjeleniti.

Vitatta, hogy a garantalt bérminimumra megbontas, kildn sorban
torténd feltiintetés, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
csbkkentésérdl, Aatsorolasardl szdld iradsbeli dontés kotelezd lett
volna.

Allaspontja szerint a munkdltatdéi déntésen alapuld illetményrészt
sajat Dbelatédsa szerint a garantdlt illetménybe ,beszédmithatta",
dtcsoportosithatta, iradnyaddénak tekintve a kinevezés szerint Jard
teljes illetmény csokkentésének tilalmat.

A kormanyrendeletek csak ,zsindérmértéket" hatdroznak meg, de nem
tekintheték a kozalkalmazott besorolds szerinti illetménye 0©nalld
elemének, melyet kiildén sorba kellene szerepeltetni. Utdlagos
hozzdszamitédsrdl, &tnevezésrdl azért nem beszélhetink, mert 2013.
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augusztus 1-je eldétt 1s a garantdlt illetmény és a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész szokésos s,egybeszamitasaval"
biztositotta a munkdltatdé a garantdlt illetményminimum éves
Osszegét.

Ténylegesen nincs a kodzalkalmazott kinevezés szerinti illetményének
egészét érintéd csdkkenés, amely a munkaltatdi intézkedés,
illetményhatdrozat készitését irnd eld.

Allaspontja szerint a térvényszék itéletének indokolédsdban nem lat
lehetéséget arra, hogy a munkdltatd kilon iradsbeli 1intézkedése
nélkiil a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt
bérminimum fedezetének tekintse és nem ad arra sem magyarazatot,
hogy az &tcsoportositast, egybeszamitdst milyen jogi hivatkozéassal
tekinti meg nem engedhetdének, utdlagos munkaltatdi lépésnek, fdéként
miutdn a 2013. augusztus 1-je eldtti munkdltatdi dontések 1is
ugyanezt a mbdszert kovették. Miért kellene a munkaltatdi dontésen
alapulé illetményrészt munkdltatdéi dontés (irdsbeli hatérozat)
formdjaban mdédositani, &tsorolni, csdkkenteni. Miért nem kezelheti
ezt a sajat dontésen alapuld illetményrészt a munkdltatd tetszése
szerint, hiszen a kozalkalmazottnak ezen illetményelemre a
védettséget jelentd alanyi jogosultsadga nem &ll fenn.

A torvényszék a Kjt. 66.§ (7-8) bekezdéseiben és (9) bekezdés D)
pontjaban foglaltakat tévesen értelmezte és igy helytelen
kovetkeztetést vont le a mulasztasédra és ezdltal a felperes részére
megfizetni elmulasztott illetményre irdnyadd Ssszegre. A Kjt. 21.§
(3) bekezdés alapjéan a kozalkalmazotti kinevezési és
kinevezésmdédositasi dontések kotelezd tartalmi elemeire vonatkozd
torvényi eldéirédsokat is figyelmen kivil hagyta, a garantalt
bérminimumot nem egyszerd zsindérmértéknek tekintette, hanem a
kbzalkalmazotti illetmény 6nallo, alanyi jogosultsagga lett
elemének, kizarva a munkaltatdét abbdl, hogy a sajidt mérlegelésén
alapuld illetményrészt irasbeli dontés nélkill hozzaszamithassa.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat és perkdltsége megdllapitasat kérte annak
helyes tényallésa és jogi indokolésa alapjéan. Alldspontja szerint a
2016. évre a teljes illetmény kizardlag a felek kodzds megegyezése
alapjan lett volna csokkenthetd a Kjt. 66.§5 (9) bekezdés és az Mt.
58.§-a alapjéan, ennek hidnydban el kellett volna érnie legaldbb a
2015. évben Jogszerlien megadllapitott pdtlékok nélkili teljes
illetményt, azaz a 148.900 forintot. Az alperes &llitédsa azért nem
helytalld, mert nem a garantalt 1illetmény, hanem c¢sak az
Osszilletmény tekintetében biztositotta a garantdlt Dbérminimum
vonatkozasédban a Kjt. 66.S (9) bekezdésében eldbirtakat.

Hivatkozott a Kjt. 66.§S (9) bekezdés és 85/A.§ 1) és m) pontjai
szerint arra, hogy a kézalkalmazott szamara az Mt. 45.§ és 58.§
alapjan olyan iréasbeli té&jékoztatast kell adni a kifizetett
illetményrdél, amelybdl az elszamoléds helyessége ellendrizhetd.
Egyedil annak van jelentésége, hogy a parancs szerint a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész elnevezésl illetményelem a garantalt
illetményen feliil illette meg a felperest.
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Utalt a Karia Mfv.II.10.460/2015. szadmi itéletében irtakra, amely
szerint a garantdlt 1illetmény és az Osszilletmény nem azonos
fogalmak és a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
dtcsoportositésa a garantéalt illetménybe - csupéan perbeli
hivatkozéds alapjan - nem elfogadhatd.

Az Mt. 46.S (1) bekezdés Db) pont és (4) bekezdés szerint az
alperesnek a fenti valtozadsrdél a felperest 15 napon beliil és
irédsban kellett volna té&jékoztatni.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgadlati kérelme a koévetkezdk szerint nem
megalapozott.
A Karia széamos dontésében kimondta, hogy a kdzalkalmazott garantalt
illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.II1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. S (2)
bekezdésére, valamint a garantalt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormanyrendeletekre is.
Mindebbdl kovetkezdéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012. (XII.20.) Kormanyrendelet 2.
S (2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014.
januar 1-jété1 a 483/2013. (XIT.17.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint havi 118.000 forint, 2015. Janudr 1-jétdl a
347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi
122.000 forint volt.

A perben nem volt vitatott az a tény, hogy a felek kozdtt
folyamatban volt eljdrds soradn jogerds 1itélet 4&llapitotta meg a
felperes 2015. évi helyes mértékdl illetményét. A felperest
jogszerlien 2015. oktdber hdénapra 128.900 forint illette meg a Karia
Mfv.II.10.330/2016/5. szamu itéletében kifejtetteknek megfelelben.
Erre tekintettel az alperes e perben mar nem vitathatta azt, hogy a
felperes ugyanilyen mértékd illetményre Jjogosult 2015. november 1-
je és december 31l-e kOzott is, i1gy helyesen utalt arra a masodfoku
birbésadg, hogy az illetménye 2015. évi mértéke itélt dolognak
minésil.

Mindezekre tekintettel a felperest 2015. november és december
hénapra is tovabbi 4000 forint illetmény-kiildonbdzet illette meg.
Ugyancsak Jjogszerlen tarthatott igényt a felperes a rendvédelmi
dgazati pdédtlék killonbdzetre is figyelemmel arra, hogy a munkdltatd
tévesen a helyteleniil megédllapitott illetményt alapul véve
folydsitotta ezt a juttatédst a felperes szaméara.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész



[30]

[31]

[32]
[33]

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljaradsi koltségét.

A le nem roétt 50.000 forint felilvizsgédlati eljarasi illeték
mértékét az Itv. 50.§ (1) bekezdés II. fordulata hatédrozza meg,
amelyet az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjén az allam
visel.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zéarja ki.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. december 5.

Dr. Téalné dr. Molndr Erika s.k. a tanécs elndke, Dr. Tanczos Rita
s.k. elbadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézéd



