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A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Egri Toérvényszék 2.Mf.20.006/2018/4.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Egri Koézigazgatédsi és Munkatigyl Birdsdg 6.M.324/2017/6.

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.006/2018/4. szamt 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint masodfoku perkdltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 (otvenezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felperes az alperesnél &llt kozalkalmazotti  jogviszonyban
kozépfokt besoroldst munkakdérben. A peres felek kozott korédbban
munkaiigyi per wvolt folyamatban a felperest 2013. augusztus 1-jétdél
2015.0ktdéber 31-éig megilletd illetmény-kiilonbozet vonatkozasaban.
Az Egri Koézigazgatéasi és Munkailigyi Birdésdg 6.M.321/2015/6. szama
itéletével koOtelezte az alperest, hogy 2013. augusztus 1-jétdél
2015. oktdber 31-éig terjedd iddétartamra fizessen meg a felperesnek
514.100 forint illetmény-kilonbbzetet és késedelmi kamatat. E



hatdrozatot az Egri Torvényszék 2.Mf.20.002/2016/4. szamu
itéletével helybenhagyta, majd azt az alperes felilvizsgalati
kérelme folytadn eljart Karia Mfv.II1.10.321/2016/5. szamu itéletével
hatdlyadban fenntartotta. Az alperes rendvédelmi &gazati pbdtlék
cimén 2015. jalius 1-jétdl 2015. december 31-éig havi 7180 forint,
2016. Jjanuar 1-jétél havi 15.126 forint Osszeget fizetett a
felperesnek. A felperes 2016. augusztus 20-a4n jogosulttd valt a 30
éves kbzalkalmazotti Jjogviszonyban toltott idejére figyelemmel
harom havi illetményének megfeleld Jubileumi Jjutalomra, amelyet
499.164 forint Osszegben fizetett meg szamdra a munkaltatd.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[2]

[3]

[4]

A felperes keresetében 2015. Jjulius 1-jétél 2016. oktdber 31-éig
terjedd iddétartamra rendvédelmi &gazati pdtlék kiildonbdzete cimén
21.328 forint és késedelmi kamata, mig jubileumi Jjutalom kiildnbdzet
cimén 48.306 forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest a perkdltség viselése mellett.

Ervelése szerint a kordbban hozott jogerds itéletben foglaltak
ellenére az alperes a rendvédelmi 4&gazati poétlék Osszegét a
helyteleniil megallapitott illetmény alapulvételével 4dllapitotta meg
és folydsitotta szamara, s a kifizetés soradn nem volt figyelemmel a
felperes helyes illetményét megallapitd jogerds itéletre.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az illetményemeléseknek
évrél-évre maradéktalanul eleget tett, s vitatta a felperes
keresetében hivatkozott itéleti marasztalés jogszerlségét.
Allaspontia szerint a  kereseti kérelem hibas jogalkalmazdi
értelmezésen alapul, igy a kiilonbdzet nem illeti meg &t.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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Az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 6.M.324/2017/6. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
21.328 forint pdbdtlékkiillonbozetet és ezen Osszeg utan 2016. marcius
1-jétél jard késedelmi kamatot, jubileumi jutalom kiildnbdzet cimén
48.306 forintot és ezen Osszeg utdn 2016. augusztus 10-étdl Jjard
késedelmi kamatot, valamint 10.000 forint perkdltséget azzal, hogy
az eljaradsi illetéket az &allam viseli.

Itélete 1indokolédsdban kifejtette, hogy a 29/2015.(VI.15.) BM
rendelet 1. § (2) Dbekezdése és 2. § (2) bekezdése szerint a
rendvédelmi dgazati pdétlék 6sszegének szamitési alapja a
kbzalkalmazott Kjt. 65-67. S$-a szerinti havi illetményének a Kjt.
70. és 72. §-a szerinti podtlékokkal egylittesen szamitott bruttd
0sszege. Ennek mértéke 2015-ben a havi illetmény 5 %-a, mig 2016-
ban a havi illetmény 10 %-a volt. A kordbbi eljadrds soran a
birbsagok megadllapitottdk a felperest 2015. és 2016. évre megilletd
illetmény mértékét, amely itélt dolognak minésiil és az alperesnek
is ezt figyelembe véve kellett volna meghatdroznia a felperes
rendvédelmi &gazati pdtlékadt. Ugyancsak a helyes illetményt alapul
véve kellett wvolna kifizetni a felperes szédmdra a 30 éves
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kbzalkalmazotti jogviszony alapjan &6t megilletd jubileumi jutalma.
Az alperes fellebbezése folytéan eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.006/2018/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és kotelezte az alperest 10.000 forint masodfokl
perkdltség megfizetésére azzal, hogy az eljarasi illetéket az &llam
viseli. Kifejtette, hogy a kordbbi Jjogerdés 1itélet alapjan a
felperes 2015. évre 150.900 forint illetmény illette meg, amely
mérték e perben madr nem volt vitathatd. Az alperesnek ezt alapul
véve kellett volna kiszamitania és megfizetnie a felperest
megilletd illetménypdtlékot, illetve jubileumi jutalmat.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és UJj hatdrozat meghozataldt kérte perkdltsége
megfizetése mellett. A Kjt. 21.§ (3) Dbekezdés és a 66.§5 (7)-(9)
bekezdések megsértésére hivatkozott.

Allaspontja szerint a Kjt. 66.S (9) Dbekezdés b) pontja koégens
szabalyként rogziti, hogy a kozépfokl vagy magasabb iskolai
végzettséget, 1lletve magasabb szakképzettséget 1igényld munkakdr
betdltése esetén a kozalkalmazottat garantalt illetményként
legaldbb a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg. A
megilleti szdé haszndlata tehdt Jjogosultsédgot fogalmaz meg arra,
hogy a mindenkori koltségvetési tdérvényben talalhato
illetménytablazatban rogzitett garantdalt illetményen felll a
kbzalkalmazott a szintén az adott évre hatdlyos kormadnyrendeletben
meghatarozott Osszeget is megkapja, mint 8t megilletd illetményt.

A Kjt. 66.S (9) Dbekezdésének helyes értelmezése a Kjt. 21.§ (3)
bekezdésével Osszhangban nem tartalmaz eldirdst arra, amely szerint
kotelezettség lett wvolna 2013. augusztus 1-Jétél a felperes
bértédbla szerinti illetményének Osszegét a garantdlt bérminimum
bsszegére kiegésziteni és az 1gy elért Osszeget kiilén sorban
szerepeltetni, Ugy, hogy erre olyan munkdltatdéi intézkedést hozzon,
amelyben a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész csdkkentését
is megjeleniti.

Vitatta, hogy a garantalt bérminimumra megbontas, kildn sorban
torténd feltiintetés, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
csOkkentésérdl, atsoroldsardl szdld irdsbeli dontés kotelezd lett
volna.

Allaspontja szerint a munkdltatéi déntésen alapuld illetményrészt
sajat Dbelatédsa szerint a garantdlt illetménybe ,beszédmithatta",
dtcsoportosithatta, iranyaddénak tekintve a kinevezés szerint Jard
teljes illetmény csokkentésének tilalmat.

A kormanyrendeletek csak ,zsindérmértéket" hatdroznak meg, de nem
tekintheték a kozalkalmazott besorolds szerinti illetménye ©nalld
elemének, melyet kiildén sorba kellene szerepeltetni. Utdlagos
hozzdszamitédsrdl, &tnevezésrdl azért nem beszélhetink, mert 2013.
augusztus 1-je eldétt 1s a garantdlt illetmény és a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész szokéasos segybeszamitdsaval"
biztositotta a munkdltatdé a garantdlt illetményminimum éves
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Osszegét.

Alldspontja szerint a térvényszék itéletének indokolédsdban nem lat
lehetéséget arra, hogy a munkdltatd kilon iradsbeli 1intézkedése
nélkiil a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt
bérminimum fedezetének tekintse és nem ad arra sem magyarazatot,
hogy az &tcsoportositast, egybeszamitdst milyen jogi hivatkozéassal
tekinti meg nem engedhetdnek, utdlagos munkaltatdi lépésnek, fdéként
miutdn a 2013. augusztus 1-je eldtti munkdltatdi dontések 1is
ugyanezt a mbdszert kovették. Miért kellene a munkaltatdi dontésen
alapulé illetményrészt munkdltatdéi dontés (irdsbeli hatédrozat)
formdjaban mdédositani, &tsorolni, csdkkenteni. Miért nem kezelheti
ezt a sajat dontésen alapuld illetményrészt a munkdltatd tetszése
szerint, hiszen a kozalkalmazottnak ezen illetményelemre a
védettséget jelentd alanyi jogosultsaga nem &ll fenn.

A torvényszék a Kjt. 66.§ (7-8) bekezdéseiben és (9) bekezdés D)
pontjaban foglaltakat tévesen értelmezte és igy helytelen
kovetkeztetést vont le a mulasztéasédra és ezdltal a felperes részére
megfizetni elmulasztott illetményre irdnyadd Ssszegre. A Kjt. 21.§
(3) bekezdés alapjéan a kozalkalmazotti kinevezési és
kinevezésmdédositasi dontések kotelezd tartalmi elemeire vonatkozd
torvényi eldéirédsokat is figyelmen kivil hagyta, a garantalt
bérminimumot nem egyszerl zsindérmértéknek tekintette, hanem a
kbzalkalmazotti illetmény 6nallo, alanyi jogosultsagga lett
elemének, kizarva a munkaltatdét abbdl, hogy a sajidt mérlegelésén
alapuld illetményrészt iradsbeli dontés nélkiill hozzadszamithassa.
Allaspontja szerint jogszerd és pusztdn technikai kériilmény, hogy a
garantéalt illetményelem és a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrész egybeszamitasaval érte el a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget és &allapitotta meg annak Osszegét a 2016. évre.
A Kjt. szerint, a garantalt illetményhez viszonyitotta a
munkdltatdoi déntésen alapuld illetményrészt és nem a
kormadnyrendeletben meghatdrozott Osszeghez, amely nem Jjelent
semmiféle Jjogszabalysértést, hiszen a viszonyitasi alapot a
toérvényi besoroléas szerinti illetmény, azaz a mindenkori
illetménytabléazat szerinti garantéalt illetmény adja. A
kormédnyrendeletekben meghatdrozott garantalt illetmény csak egy
irdnyadé mértéknek tekinthetd, de az még ettdl nem valt a
kozalkalmazotti illetmény részéve. A felperes havi fizetési
jegyzékei szokéasos bontésban tartalmazzak az egyes
illetményelemeket, té&jékoztatd célt szolgadlnak, annak érdekében,
hogy az illetményiratok ellendrizhetéek legyenek.

Hivatkozott az EBH2006.1554. elvi hatédrozatban foglaltakra, igy
arra, hogy a felperes garantdlt és teljes illetménye nem szenvedett
sérelmet.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartidsdt és perkdltsége megdllapitédsat kérte annak
helyes tényallédsa és jogi indokolésa alapjan. Alldspontja szerint a
2016. évre a teljes illetmény kizardlag a felek kdzds megegyezése
alapjan lett volna csokkenthetd a Kjt. 66.S (9) bekezdés és az Mt.
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58.§-a alapjéan, ennek hidnydban el kellett volna érnie legaldbb a
2015. évben Jogszerlien megallapitott pdtlékok nélkili teljes
illetményt, azaz a 148.900 forintot. Az alperes &llitédsa azért nem
helytalld, mert nem a garantalt illetmény, hanem c¢sak az
Osszilletmény tekintetében biztositotta a garantdlt Dbérminimum
vonatkozasédban a Kjt. 66.S (9) bekezdésében eldbirtakat.

Hivatkozott a Kjt. 66.§S (9) bekezdés és 85/A.§ 1) és m) pontjai
szerint arra, hogy a kézalkalmazott szamara az Mt. 45.§ és 58.§
alapjan olyan iréasbeli té&jékoztatast kell adni a kifizetett
illetményrdél, amelybdl az elszamoléds helyessége ellendbrizhetd.
Egyedil annak van jelentésége, hogy a parancs szerint a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész elnevezésl illetményelem a garantalt
illetményen feliil illette meg a felperest.

Utalt a Karia Mfv.II.10.460/2015. szamu itéletében irtakra, amely
szerint a garantalt illetmény és az Osszilletmény nem azonos
fogalmak és a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész
dtcsoportositésa a garantéalt illetménybe - csupéan perbeli
hivatkozéds alapjan - nem elfogadhatd.

Az Mt. 46.S (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés szerint az
alperesnek a fenti valtozadsrdél a felperest 15 napon beliil és
irdsban kellett volna tajékoztatni.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felllvizsgédlati kérelme a koOvetkezd8k szerint nem
megalapozott.

A Karia szamos dontésében kimondta, hogy a kdzalkalmazott garantalt
illetménye és a megédllapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012. (XII.20.) Korményrendelet 2. S (2)
bekezdésére, valamint a garantalt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormadnyrendeletekre is.

Mindebb6l kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantdlt Dbérminimumnak
megfeleld oOsszeget, amely a 390/2012. (XII.20.) Kormanyrendelet 2.
§ (2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014.
januar 1-jétd81 a 483/2013. (XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint havi 118.000 forint, 2015. Jjanuar 1-jétél a
347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi
122.000 forint, mig 2016. januadr 1-jétdél a 454/2015. (XII. 29.)
Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjéan havi 129.000 forint
volt.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezé rendelkezésén alapuld rész a garantédlt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt noveld részre,
azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
moédositasat illetdéen a munkaltatoét irasbeli intézkedési
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kotelezettség terheli, intézkedését a kbdzalkalmazottal Jjogszerilen
kozolnie kell.
Nem wvolt wvitatott, hogy a felperes garantdlt illetménye 2016.

januar 1-jétsl a garantalt bérminimum Osszegének
figyelembevételével keriilt kiegészitésre, amelyre az alperes
irdsbeli intézkedésében a munkaltatdi dontésen alapuld

illetményrészbdl csoportositott A&t Osszeget. A felperes 2016. évi
illetménye (garantalt 1illetmény és munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész egylttes Osszege) azonban az eléz8ekbdl kovetkezdben
annyival lett magasabb, amennyivel a garantalt illetménye
novekedett. Ezért az alperes 2016. évben Jjogszerlien megtehette,
hogy intézkedett arrdl, hogy a felperes Jjogszabaly alapjéan
emelkedett garantalt illetményét a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrész Osszegét csokkentve egészitse ki, azonban ezt
jogszerlien csak az addigi illetmény Osszegének csdkkentése nélkil
tehette meg. Ez az elv akkor is iranyadd, ha az illetmény helyes
O0sszege utdbb a perben keriilt megdllapitdsra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2015. évi
illetményét helyesen (148.900 forintban) &llapitotta volna meg.

A munkdltatd a kdzalkalmazott illetményét (a garantdlt illetmény és
a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész egylittes Osszegét)
egyoldalu intézkedésével 2016. évben nem &llapithatja meg
alacsonyabb ©&sszegben, mint az el6z8 évi illetményt Jjogerdsen
megallapitd itélet. Ez az elv valtozatlan jogszabalyi kornyezetben
a jovlre nézve is irédnyadd.

A beligyminiszter irdnyitasa alatt 4&lld rendvédelmi szerveknél
foglalkoztatott kozalkalmazottak részére rendvédelmi Adgazati pdtlék
megallapitasarél sz6ldé 29/2015.(VI.15.) BM rendelet szerint a
felperest rendvédelmi agazati pdtlék illette meg, melynek mértékét
a havi illetmény alapul vételétel kellett meghatdrozni. Annak
6sszege 2015. julius 1-jétdl december 31-éig a havi illetmény 5 %-
anak, mig 2016. janudr 1-jétdél a havi illetmény 10 %-anak megfeleld
mértékben kellett folydsitani. A munkdltatd Jjogszabalyba Utkozd
médon az 4&ltala tévesen megallapitott illetményt és nem a Kuaria
dontésével hatalyaban fenntartott Egri Torvényszék Jjogerds
itéletével meghatarozott mértékd illetményt alapul véve allapitotta
meg a felperes 2015. évi és 2016. évi rendvédelmi &gazati pdtlékat.
A helyes Osszeg 2015. évben havi 8295 forint, mig 2016. évben havi
16.590 forint lett volna, amivel ellentétben az alperes 2015. évben
havi 7180 forintot, mig 2016. janudr 1-jétél havi 15.126 forintot
fizetett meg. Ennek megfeleldéen Jjogszerlen tarthatott igényt a
felperes a két Osszeg kozdotti kiilonbozetre, azaz 2015. évre havi
1115 forintra, mig 2016. évben 1464 forintra.

A felperes Jjogosultsdgot szerzett a Kjt. 78. § (1) bekezdése
szerint a 30 éves kbzalkalmazotti jogviszonya fenndlltéra
figyelemmel a Jjubileumi jutalomra, melynek Osszegét a Kjt. 78. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a felperes harom havi illetményének
megfeleld Osszegben kellett volna megfizetnie a munkdltatdnak, s a
BM rendelet 1. S-a (3) bekezdése alapjan az illetmény Osszegébe be
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kellett wvolna szédmitania a munkdltatdénak a felperest helyes
O0sszegben megilletd rendvédelmi &gazati pdétlékot is. A felperes e
jogosultsagat 2016. augusztusdban szerezte meqg, mely iddépontban
helyesen havi 150.900 forint illetményre, 15.000 forint cimpdtlékra
és 16.590 forint rendvédelmi &gazati pdtlékra valt jogosulttad, igy
teljes illetménye az adott iddészakban 182.490 forint wvolt. Az
alperes az 4altala helyteleniil megdllapitott illetményt alapul véve
fizette meg a felperest e cimen megilletd juttatast, igy a felperes
jogosultta valt a két Osszeg kozotti ki1ldonbozetre is.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokoléas kiegészitésével hatdlyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljaradsi koltségét.

A le nem roétt 50.000 forint felilvizsgédlati eljarasi illeték
mértékét az Itv. 50.§ (1) Dbekezdés II. fordulata hatédrozza meg,
amelyet az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjén az allam
visel.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zéarja ki.
A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. december 10.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnbke, Dr. Ténczos Rita s.k.
elbadd bird, Dr. Téadlné dr. Molndr Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd



