A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.268/2016/4.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina eléadd bird
Sipbczné Dr. Tanczos Rita bird

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Horvath Péter Ugyvédi Iroda

igyintézd: dr. Horvath Péter iugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: dr. Kamondi Mébnika tgyvéd

A per targya: elmaradt munkabér megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél felperes
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Rendelkezé rész

A Karia a Pécsi ToOrvényszék 1.Mf.20.860/2015/5. szamu itéletét
hatdlyon kivil helyezi és a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkalgyi
Birdésdg 3.M.157/2014/23. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a

felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgdlati eljarasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a magyar Aallamnak
felhivéasra 56.385 (6tvenhatezer-hdromszaznyolcvanodt) forint
madsodfoku és 70.500 (hetvenezer-90tszaz) forint felilvizsgalati

eljidrédsi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felllvizsgédlati eljdréasban irdnyadd tényallads szerint a felperes
2008. marcius 31-én létesitett munkaviszonyt az alperes

jogeldédjével. A felperes munkaszerzddésének 5. pontja szerint a
munkavallald a munkdjat heti 40 6rds munkarendben végzi. A felperes
részére a munkaszerzd&dés megkotésével egyidejlleg adtadott
tdjékoztatd a) pontja az iradnyadd munkarend cim alatt rogzitette,
hogy a hét minden napja munkanap, a pihendénapok a munkabeosztastdl
fliggéen keriilnek kiadasra, havi egy alkalommal a szombat-vasarnapra



esé pihendnapot a munkaltatd biztositja.

A felperes munkakorének elnevezése a munkaviszonya fenndllasa alatt
tObbszor valtozott, munkaviszonyanak megszlinését megeldzd
id&szakban expo hasznositdsi rendezvényszervezd eldadd feladatokat
latott el. Munkakdri leirdsa alapjan feladatat képezte az eldre
meghatarozott eseménynaptar alapjan tervezett rendezvények
megszervezése, koordindlasa, lebonyolitédsa, feliigyelete és azok
6sszehangolédsa. Munkavégzése soran helyettessel rendelkezett, ezt a
feladatot Mdzes Endre latta el.

Az alperesnél kialakult gyakorlat alapjéan az alperes
bérszamfejtésének alapjiul szolgald Jelenléti iv csak a munkarend
szerinti munkaiddét tartalmazta, a tényleges munkaidd adatokat a
portaszolgdlati napld rogzitette. Az alperesi rendezvények tobbsége
elére tervezhetd volt, ezeket a felperes az eseménynaptiaraban
réogzitette. A felperes és Mbzes Endre tuldéraik Ugynevezett
,lecstsztatdsat" a rendezvényekhez igazitottdk akként, hogy e-mail
formajaban tajékoztattdk az alperest, hogy milyen rendezvény
alapjan milyen munkadrédkat fognak lecsUsztatni. A rendezvénynaptart
a felperes havi szinten &llitotta Ossze és megkiildte a munkdltatd
részére. A felperes munkaviszonydt az alperes a 2013. julius 21-én
kelt felmondassal sziintette meg.

A felperes a munkaviszonydnak fenndllédsa alatt tobb alkalommal napi
12 o6rat meghaladbdan végzett munkat, esetenként heti munkaideje
meghaladta a 48 6rat. A napi pihenéiddét az alperes tdbb esetben nem
biztositotta a felperes részére.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5]

A felperes a médositott keresetében a 2010. Jjunius 1. és 2011.
december 31l-e kozotti id&szakban  végzett rendkivili  munka
ellenértékeként 1.152.601 forint és ezen Osszeg kamatai, tovabbad -
a pihenéshez vald Jjogadnak megsértése miatt - 300.000 forint nem
vagyoni kA&rtérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint a rendkiviili munka ellenértékének meghatdrozédsa
sordn a munkaszerzd&dés adataibdél kellett kiindulni, wvagyis abbdl,
hogy a munkaszerzddés 40 6rads munkaiddét hatédrozott meg, ugyanakkor
a munkaidd keret alkalmazasat nem irta eld. Ebbdl kovetkezdben a
heti 40 6rat meghaladd munkavégzése rendkiviili munkdnak mindéstl.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Elismerte, hogy a felperes
részére munkaidd keretet nem hatarozott meg, ugyanakkor a felperes
munkavégzésére a tajékoztatd a) pontja volt az irédnyadd, ezért a
rendkivili munka kidolgozasa korében kizdrdlag a havi elszamolés
szolgalhatott alapul.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

[7]

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag a 3.M.157/2014/23. szama
itéletével kotelezte az alperest 1.152.601 forint és ezen 0Osszeg
2011. marcius 15. napjatél Jard kamatai megfizetésére. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. ftéletének
indokolésdban a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992, évi  XXII.



torvény (a tovabbiakban: Mt.) 117/B. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a munkaidd mértéke napi 8, heti 40 o6ra, amely
a (3) bekezdés szerint legfeljebb napi 12, illetdleg heti 60 oréra
emelheté fel abban az esetben, ha a munkavallald készenléti jellegd
munkakért 1ladt el. Az elséfokl Dbirdésdg 4allaspontja szerint a
felperes munkaszerzddése a heti 40 oérads munkaiddt rogzitette. A
munkaid&ékeret meghatdrozasat az Mt. 118. § (1) Dbekezdése teszi
lehetdévé, amelynek esetén a munkaidd mértéke a napi munkaidd és a
munkaidd keret tartamara esd munkanapok szorzata lesz. A perbeli
esetben azonban a munkdltaté nem intézkedett a munkaidd keret
meghatarozasardl, ezért a felperes munkaideje egy heti keretben
meghatarozottnak tekinthetd, wvagyis heti 40 6rds munkaiddkeretben
dolgozott. A kbzigazgatdsi és munkailigyi birdésdg érvelése szerint
miutdn az alperesi munkaltatdé elmulasztotta a felperes munkakore
tekintetében - az egyebekben célszerd - munkaid&keret kikdtését,
ezért a rendkiviili munka ellenértékeként a kirendelt szakértd
véleménye alapjan az Mt. 147. § (1) és (2) Dbekezdése szerint
szamitott 1.152.601 forint megfizetésére koteles. A felperes nem
vagyoni ka&rtérités iranti igényét az elsédfokl birdsidg elutasitotta.
Az alperes fellebbezése alapjan eljart Pécsi Torvényszék az
1.Mf.20.860/2015/5. szamu itéletével az elsd8foku birdsdg itéletét a
fellebbezett részében megvaltoztatta és az alperes marasztalédsat
447.790 forintra, az &llamnak fizetenddé 1le nem rétt eljaréasi
illetéket 26.900 forintra leszallitotta és az alperest egyiittes
elsé- és masodfokl perkdltség megfizetésére kdtelezte. Itéletének
indokolésdban a tényallast kiegészitve megédllapitotta, hogy a
felperes 2013. julius 30-an szdlitotta fel az alperest a rendkivili
munkavégzés ellenértékének megfizetésére.

A tdorvényszék csak részben értett egyet a tulmunkadi] megfizetésére
irdnyuld kereset kapcsan levont elséfoku itéleti kbdvetkeztetéssel,
mert a felperesre irédnyadd munkarendet és az ez alapjan végzett
munkdra figyelemmel a tulmunka utdn Jard dij Osszegét eltérden
értelmezte, illetve hatédrozta meg. A torvényszék megdllapitotta,
hogy a munkaszerzd&édés 5. pontjadnak és a téajékoztatd a) pontjanak
k6zos értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhatd 1le, hogy a
munkaszerzddésben a felek a hatdlyos Mt. 117/B. § (1) bekezdése
szerinti teljes munkaiddés foglalkoztatdst deklaralték, amely a
toérvény alapjan heti 40 6ra volt. A tdjékoztatdban a munkaltatd ezt
gy részletezte, hogy a felperesre iranyaddé munkarend nem az
dltaldnos hétfétdl-péntekig tartd munkavégzés, hanem - a
munkabeosztastdl figgben - a szombat és vasdrnap is munkanap lehet,
a pihendénapokat pedig a beosztéds alapjan kapja meg a felperes
akként, hogy azok havi egy alkalommal szombat-vasarnapi napra
essenek. Ezt a munkarendet indokolta, hogy a felperes az alperesnél
eseménynaptart készitett, ez alapjadn rendezvényeket tervezett,
megszervezte, koordindlta és lebonyolitotta azokat. A mésodfoku
birdésag érvelése szerint ezért amikor a keresettel érintett
id&északban a munkaszerzddés 5. pontjdban irt heti munkaidejét
meghaladban végzett munkdt, az ezért Jard tobbletdij Osszegének



meghatarozédsa soran figyelemmel kellett 1lenni a té&jékoztatd a)
pontjadban eldéirt munkarendre. Ez alapjan a helyes szamitast a
perben kirendelt igazsaglgyi kényvszakértdi vélemény
kiegészitésének 2. tédbldzata tartalmazza. Eszerint a felperesnek a
2010. junius hénaptdl 2011. december 31-éig terjedé 1iddre
minddsszesen 50%-os tuldéra pdtlékot eredményezd 173 obra, valamint
pihenénapi 42 o6ra tulmunka alapjan 447.790 forint tulmunkadij jéar
az Mt. 147. § (1)-(3) bekezdése szerint figyelemmel az Mt. 126. §
(1) bekezdés a) pontjara.

[10] A  tdorvényszék azt is rogzitette, hogy a felperes a
keresetlevelét 2013. november 4-én nyujtotta be, ezért figyelemmel
az Mt. 11. § (1) és (4) bekezdésére kovetelése a 2010. junius 1-tdl
julius 30. napjédig terjedd iddre elévillt, amelyet az Mt. 11. § (2)
bekezdése szerint a birdsagnak hivatalbdl kellett volna észlelnie.
Az alperes azonban az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a
felperes kovetelését 447.790 forintig elismerte, ezért a masodfoku
birdésag a kovetelés részbeni elévillésére a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan, figyelemmel a 215. §-ara mar nem tudott tekintettel lenni.

A felilvizsgalati kérelem

[11] A felperes a felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsb6fokd Dbirbdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint a munkaszerzédés és a
tdjékoztatd emlitett pontjai sem egymédssal, sem az Mt. munkaiddre
és munkarendre vonatkozdé szabdlyaival nincsenek Osszhangban. A
tdjékoztatd a) pontjédnak megfogalmazasa, az Mt. 124. § (1)
bekezdésébe Utkdzik, mivel annak eldirdsa szerint a munkavallald
részére hetente két pihendnapot kell biztositani, amelybdél az egyik
napnak vasarnapra kell esnie, ezért a hét minden napja eleve nem
lehet munkanap.

[12] Nem vitatta, hogy munkaidd keret alkalmazadsa esetén vasédrnapra
bizonyos jogszabalyi feltételek mellett rendes munkaidében torténd
munkavégzés 1is elrendelhetd, de ebben az esetben a munkaidd
beosztads szabalyait is be kell tartani, amelyet az Mt. 119. § (1)
és (2) bekezdése eldir. Ilyen tartalmi munkaidd beosztast azonban a
perbeli id&szakban nem kapott. Alldspontja szerint mindezen
jogszabadlyi eldirasokbdl az a kovetkeztetés wvonhatd le, hogy a
munkdltatd 4dltal elbzetesen kiadott eltérd munkaidéd beosztas
hidnydban 4ltaldnos munkarendben dolgozott, azaz munkanapjai
hétfétdl-péntekig tartottak az 4&ltaldnos napi 8 o6réds munkaidé
alapulvételével, a szombat és vasadrnap pedig heti pihendnapnak
minésilt. A szakvéleményben 1s felhivott tajékoztatd a) pontja
ezért nem lehet iranyadd és alkalmazhaté. A munkaszerzd&ddés 5.
pontjanak helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a heti 40 6réat
meghaladé munkavégzés rendkivili munkavégzésnek mindsiilt, amelynek
mértékét, illetve az erre Jjard dijazads Osszegét a kiegészitéd
igazsaglgyi konyvszakértdi vélemény helyesen rogzitette. Mivel az
alperes nem hatdrozott meg havi vagy tobb heti munkaidd keretet,
igy a rendkiviili munkavégzést sem havi szinten kellett vizsgélni.



Az Mt. 126. S (1) bekezdés b) pontja szerint rendkiviili
munkavégzésnek a munkaidé kereten feltili munkavégzés mindésil, ezért
a heti 40 o6ran felili munkavégzést kell annak tekinteni, wvagyis
kizardlag az 1. szamu tadblézat szerinti széamitéds fogadhatd el.

A feliilvizsgédlati kérelem meglapozott.

A  rendelkezésre allo adatok szerint a felek kozotti
munkaszerz&ddés 5. pontja heti 40 déras munkaiddt rogzitett, amelynek
beosztidsdt a munkdltatd a kiadott tajékoztatdban Ugy hatarozott
meg, hogy a felperes esetében a hét minden napja munkanapnak
minésil. Az eljard Dbirdsagoknak - a nem vitatott munkaidé
nyilvantartés adatai és a kiegészitett szakértdi vélemény
szamitasai alapjan - abban kellett 4&llast foglalni, hogy a
felperes &ltal a heti 40 o&érdt meghaladdan és a szombat-vasarnapi
napon tortént munkavégzés egésze vagy csupan egy része tekinthetd-e
tilmunka és pihendénapi poétlék fizetési kotelezettséget eredményezd
munkavégzésnek.

[15] A kbzigazgatasi és munkaiigyi birdésédg helyesen indult ki abbdl,
hogy az Mt. 117/B. § (1) bekezdése alapjan a teljes munkaidd
mértéke napi 8, heti 40 o6ra. Az Mt. 118.§ (1) bekezdésének
rendelkezése szerint a munkarendet, a munkaiddékeretet, a napi
munkaidd beosztasdnak szabalyait - kollektiv szerzd&ddés rendelkezése
hidnydban - a munkdltatd adllapitja meg. Annak kimondésa, hogy a hét
minden napja munkanapnak mindsiil, a munkaidé tényleges, az Mt.
119.S (2) bekezdésbe szerinti beosztdsa hianyédban jogszabalysértd.

[16] Az alperes a felperes munkaidé-beosztidsidra az Mt. 118/A. §
szerinti munkaid&ékeretet nem hatdrozott meg, amelynek alkalmazisa
esetén lett volna lehetdsége a munkaidd egyenldtlen beosztaséara
(Mt. 120.8) . Munkaiddékeret alkalmazasanak hidnyédban a munkaltatd a
heti pihendéids Mt. 124 .8~ a szerinti altalénos szabalya
alkalmazédsat sem melldzhette, vagyis a heti két pihendnap egyikének
minden héten vasédrnapra kellett esnie.

[17] Mindezekre tekintettel megdllapithatd, hogy Onmagédban a 40

6rds heti munkaidé rogzitése - a munkaiddékeretre vonatkozd

eléiradsok figyelmen kivil hagyasa és a munkaidd elézetes
beosztidsdnak hidnyadban - nem eredményezhette a tajékoztatdban
foglalt mbédon torténéd foglalkoztatast, ezért a felperes 4&altal
teljesitett rendkivili munkavégzés mértékét az 4dltaldnos munkarend

aria dontése és annak jogi indokai
]
]

szerinti torvényes munkaidd mértékéhez képest kellett
megallapitani.
[18] Az iradnyadd tényalléds alapjdn a felperes azonban munkaiddkeret

meghatadrozdsa és a munkaid&-beosztds szabdlyainak alkalmazésa
nélkiill rendszeresen heti 40 o6rat meghaladdan szombat és vasarnapi
napon 1is dolgozott, ezért a teljesitett rendkivili munkavégzés
mértékére a kiegészitd szakértdi vélemény 29. oldaladn szerepld
szamitasokat kellett figyelembe venni. Ennek alapjéan
megallapithatdé, hogy 2010. Junius 1-tél 2010. december 31-ig 71
6ra, 2011. Jjanuar 1-tél 2011. december 31-ig 233 obéra rendkivili



munkavégzési pdétlék fizetését [Mt. 147.§ (2) bekezdés] eredményezd
tilmunkat végzett. Az Mt. 147.§ (3) Dbekezdésében szabalyozott
pihenénapi pdétlékra jogositdan a felperes 2010-ben 139 o6ra, 2011-
ben 240 ¢6ra rendkivili munkavégzést teljesitett, ezért az elséfoku
birdésag helytadlldan kotelezte az alperest 1.152.601 forint és
kamatai megfizetésére.

[19] A fentiekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (4) Dbekezdése
alapjan a Jjogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku
birdésdg itéletét helybenhagyta.

Zard rész

[20] A felilvizsgédlati eljarésban pervesztes alperest a Kuria a Pp.
78. § (1) Dbekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasi koltség
megfizetésére kotelezte a felperes részére, mig a 6/1986. (VI.26.)

IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a mésodfoka és
felilvizsgédlati eljarasi illeték megfizetésére az &dllam Jjavara.

[21] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biradlta el.

Budapest, 2016. november 23.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbadd bird, Sipbczné dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadméany hiteléil:

birbésagi igyintézd



