A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Mfv.II.10.419/2017/3.
A tanacs tagjai: Dr. T&lné dr. Molndr Erika a tanédcs elnodke

Dr. Bors Szilvia eldadd bird
Dr. Stark Marianna bird

A felperes:

A felperes képviseldéje: jogtanacsos

Az alperes:

Az alperes képviseldéjejogtanacsos

A per targya: kozalkalmazotti illetménykiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Egri Toérvényszék 2.Mf.20.415/2016/4.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Egri Koézigazgatéasi és Munkatigyl Birdsdg 6.M.364/2016/8.

Rendelkezdé rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.415/2016/4. széami 1téletét
hatélyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi

kbltséget.

A felilvizsgédlati eljarédsban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A felperes az alperesnél 4ll kozalkalmazotti  jogviszonyban,
kozépfokl besoroldst munkakdrben. Az alperes a 2013. Jjanuar 29-én
kelt intézkedésében a felperest besorolta 2013. februar 1-jétél a D
fizetési osztaly 4. fizetési fokozatédba, ahol garantdlt illetményét
84.925 forintban, kerekitve 84.900 forintban, a garantéalt
bérminimumra torténdéd kiegészitését 19.700 forint, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészét 9.400 forintban 4llapitotta meq,
igy ©Osszesen 114.000 forint illetményben részesiilt a felperes,
amely mellett koézalkalmazotti specidlis ellatménykezelési dijat is
kapott. Az alperes a 2014. Januar 8-an kelt intézkedésével a
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felperes illetményét 2014. januar 1-jétdl mdbdositotta akként, hogy
a garantalt illetménye 84.925 forint, kerekitve 84.900 forint
maradt, mig a garantadlt Dbérminimumra torténd kiegészitése 23.700
forintra nétt és a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrésze
valtozatlanul 9.400 forint lett, 1gy Osszesen 118.000 forint
illetményben részesiilt, amely mellett tovabbra is kapta a
kbzalkalmazotti specidlis elladtménykezelési dijat. Az alperes a
2015. januar 16-a&n kelt intézkedésével a felperest 2015. januadr 1-
jétdl besorolta a D fizetési osztadly 5. fizetési fokozatédba, 1igy
illetményét akként 4&llapitotta meg, hogy a garantdlt illetménye
86.900 forintra emelkedett, a garantdlt Dbérminimumra torténd
kiegészitése 35.100 forint lett, mig a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrésze 6.675 forintra csodkkent, igy Osszesen 128.675 forint
illetményben részestlt, amely mellett kapta a kozalkalmazotti
specidlis ellatmanykezelési dijat, majd 2015. Jjulius 1-jétdl a
rendvédelmi &gazati pdtlékot.

A  Kollektiv Szerzddés 29. pontja alapjan magasabb fizetési
fokozatba torténéd eldrelépés esetén a mindenkori Jjogszabalyokban
meghatidrozott mértéket kellett, hogy elérje a kozalkalmazott
illetménynovekedése.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a 2013. augusztus 1-jétédl 2015.
december 31-ig terjedd idétartamra illetménykiilonbdzet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkdltatd nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt
bérminimumra torténd felemelési kotelezettségének, illetve a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt nem a kdzalkalmazottak
jogallasardl szdold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.)
66. S (9) bekezdése b) pont szerinti garantalt illetményen feliil
biztositotta.

Mindezek alapjadn a felperes részére 2013. augusztus 1-jétdl 2013.
december 31-ig havi 9.400 forint, 2014. Jjanuar 1-jétél 2014.
december 31-ig szintén havi 9.400 forint és 2015. januar 1-jétdél
december 31-ig havi 725 forint illetménykiilonbdzet megfizetését
kérte kozépidbdardnyos kamattal és perkdltséggel egyitt.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. A munkdltatdénak nem
kellett hatarozatot hozni az illetményrészek 4atcsoportositasrdl a
Kjt. 21.8 (3) bekezdés alapjan, mert a kinevezést mdbddositd
okmanynak nem kotelezé eleme a garantdlt illetmény és az, hogy
annak jogszabalyi emelkedése folytadn a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész csokkent. A felperes illetménye minden évben elérte,
meghaladta a kormdnyrendeletekben eldirt garantdlt Dbérminimum
bsszegét, a Jjogszabalyi rendelkezéseknek és a Kollektiv Szerzd&dés
elbdirdsainak eleget tett.

Az elsé- és a masodfoku itélet
Az Egri Kozigazgatdsi és Munkatigyli Birdésadg 6.M.364/2016/8. szama
itéletével az alperest 168.500 forint illetménykiildonbdzet, valamint
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2014. oktdéber 15-t61 Jard kamat és 5.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokoldsa szerint az alperes a kidllitott okiratokkal
szemben tévesen hivatkozott arra, hogy a Kjt. 21.§ (3) bekezdés
szerint Jjart el, mert amennyiben az alperes a kbdzalkalmazott
szadmara irasban kiiléon meghatdrozta a garantdlt illetmény Osszegét,
agy 6t kototték a Kjt. 66.S (9) bekezdésben meghatdrozott eldirédsok
is. Az alperes a torvényi rendelkezéseket nem tartotta be, mert
elmulasztotta 2013. augusztus 1-jétél 2014. december 31-ig a
felperes Dbértadbla szerinti illetményének Osszegét a garantalt
bérminimum Osszegére kiegésziteni, igy az alatta maradt a
kormédnyrendeletekben meghatdrozottaknak.

Hivatkozott a Kuria Mfv.II.10.043/2016. és az Mfv.II.10.080/2016.
szami eseti dontésében foglaltakra, igy arra, amennyiben a
kozalkalmazott 2014. évi illetményének helyes 0Osszege utdbb a
perben keriil megdllapitédsra, ez esetben a felperest olyan helyzetbe
kell hozni, mintha a munkdltatd erre az évre az illetményt helyes
6sszegben (127.900 forint) &llapitotta wvolna meg. Ezért, ha a
munkdltatd 2015. évre az irdnyadd illetményhez képest alacsonyabb
(128.675 forint) oOsszilletményt &llapitott meg, a felperes igénye a
kiilonbdzet Osszegére megalapozott.

Az alperes - és a felperes kizardlag perkdltségre vonatkozd -
fellebbezése alapjadn eljart Egri Torvényszék 2.Mf.20.415/2016/4.
szami itéletével az elséfokl birdsdg 1itéletét a per fétérgya
tekintetében helybenhagyta és a felperesnek fizetendd elséfoku
perkdltség Osszegét 10.000 forintra felemelte, tovabba alperest
10.000 forint masodfoku perkdltség viselésére kdtelezte.

A  torvényszék rogzitette, hogy az elséfokd birbdbsidg helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes a felperes szamadra 1irasban
meghatarozta a garantdlt illetmény Osszegét, igy 6t kototték a Kjt.
66.S (9) bekezdésében meghatdrozott eldéirdsok is. A munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész a kozléssel hatdlyosséd valt, ahhoz
az alperes az eltérd tartalmit intézkedéséig kdtve van. Arra nincs
lehet8ség, hogy utdlag a perben az alperes a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész egy hanyadat a garantalt bérminimumra torténd
kiegészitésnek tekintse amennyiben erre vonatkozd rendelkezést nem
tett. Igy a garantdlt illetményt az alperes jogszabidlyellenesen az
adott évi garantdlt bérminimumndl kisebb Osszegben biztositotta.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitédsat kérte. A Kjt. 21.§ (3)
bekezdés és a 66.§ (7-9) bekezdések megsértésére hivatkozott.
Allaspontja szerint a Kjt. 66.S (9) bekezdés b) pontja koégens
szabalyként rogziti, hogy a kozépfokl vagy magasabb iskolai
végzettséget, 1lletve magasabb szakképzettséget 1igényld munkakdr
betdltése esetén a kozalkalmazottat garantalt illetményként
legaldbb a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg. A
megilleti szdé haszndlata tehdt Jjogosultsédgot fogalmaz meg arra,
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hogy a mindenkori koltségvetési toérvényben taldlhato
illetménytédbldzatban rogzitett garantdlt illetményen felll a
kozalkalmazott a szintén az adott évre hatdlyos kormdnyrendeletben
meghatadrozott Osszeget is megkapja, mint 6t megilletd illetményt.

A Kjt. 66.5 (9) Dbekezdésének helyes értelmezése a Kjt. 21.§ (3)
bekezdésével Osszhangban nem tartalmaz eldirdst arra, amely szerint
kotelezettség lett wvolna 2013. augusztus 1-jétél a felperes
bértabla szerinti illetményének Osszegét a garantalt Dbérminimum
Osszegére kiegésziteni és az 1igy elért Osszeget ki1ldn sorban
szerepeltetni, Ugy, hogy erre olyan munkdltatdéi intézkedést hozzon,
amelyben a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész csOkkentését
is megjeleniti.

Vitatta, hogy a garantdlt bérminimumra megbontéds, a kotelezd, kiildn
sorban  tdérténd  feltiintetés, a munkdltatdéi  dontésen alapuld
illetményrész csokkentése, Aatsoroladsardl sz616 irasbeli  dontés
kotelezd lett volna.

Alldspontja szerint a munkdltatéi déntésen alapuld illetményrészt
sajat beldtdsa szerint a garantalt illetménybe ,beszdmithatta",
dtcsoportosithatta, iradnyaddénak tekintve a kinevezés szerint Jard
teljes illetmény csbkkentésének tilalmat.

A kormanyrendeletek csak ,Zzsindrmértéket" hataroznak meg,
amennyiben ennél tobbet kap a kodzalkalmazott a Kjt. 66.S (8)
bekezdés alapjan, akkor a kormdnyrendeletekben meghatarozott
6sszegnek nem lesz Jjelentdsége. A kormanyrendeletek alapjan a
garantalt illetmény ndé, azaz a tényleges ,0sszes" illetmény és a
garantdlt illetmény kozotti kiildonbség a novekedés mértékével
csbkken. A torvényszék nem fejtette ki, hogy miért a teljes
illetmény valtozik a garantdlt bérminimum emelkedésekor, és arra
sem adott magyardzatot, hogy miért wvan a munkaltatd az eltérd
tartalmi téjékoztatdsadaig kotve a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegéhez.

A Kjt. 21.§ (3) bekezdés alapjan a munkaltatdnak nincs Jogszabalyi
kotelezettsége arra, hogy a kormanyrendeletekben meghatarozott
garantdlt Dbérminimum emelkedésekor és a munkdltatdéi doéntésen
alapuld illetményrész csbdkkentésekor okiratot adjon ki. Az alperes
eleget tett a torvényi kotelezettségének, amikor az eldresorolast
és a tényleges illetményt tartalmazta a kinevezésmbdédositads. A
felperesnek nem az illetmény egyes elemeire, hanem csak az
O6sszilletményre van alanyi jogosultsaga. A felperes havi fizetési
jegyzékei kiilon bontdsban tartalmaztdk az egyes illetményelemeket,
amelyek valdjaban tajékoztatd célt szolgaltak.

Hivatkozott az EBH 2006.1544. elvi hatédrozatban foglaltakra, mely
szerint a a felperes garantdlt és teljes illetménye nem szenvedett
sérelmet. A felperest hatrany, kar nem érte. A felperes alanyi joga
a garantalt illetménydsszegen tul nem az egyes illetmény
jogcimekre, elemekre, hanem arra az Osszegre &llt fenn, mely
Osszességében megillette.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban fenntartidsat és perkdltsége megdllapitédsat kérte annak
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helyes tényallédsa és jogi indokolésa alapjéan.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

Az alperes fellilvizsgdlati kérelme a kovetkezd8k szerint nem
megalapozott.

A Kiria szamos dontésében kimondta, hogy a kdzalkalmazott garantédlt
illetménye és a megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés
c) pontjara, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatarozd
kormanyrendeletekre is.

Mindebbdl kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eldirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdbl a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012. (XII.20.) Korményrendelet 2.
§ (2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014.
januar 1-jétdél a 483/2013. (XII.17.) Kormadnyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint havi 118.000 forint, mig 2015. Jjanudr 1-jétdél a
347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése Db) pontja
alapjan havi 122.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2014. december 31-ig terjedd iddszakban a garantalt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitdsardl, a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész
O0sszegének valtozasardl, csokkentésérdl, a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositasardl
irdsban nem intézkedett. A felperes garantalt illetményét 2013-ban
kerekitve 84.900 + 19.700 = 104.600 forintban, 2014-ben kerekitve
84.900 + 23.700 = 108.600 forintban &llapitotta meg. Az alperes
kizarblag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld i1lletményrész Atcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kodrben semmilyen, a
felperessel koz6lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlléspontja szerint az Osszilletményen beliil annak valtozatlan
6sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatoéi dontésen alapuld
illetményrész egyidejl, szintén automatikus csoOkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi Aallédspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotmanyos kovetelményének.

A masodfokl birdésdg 1itéletének helyes Jjogi 4&llaspontja szerint
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nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kiilon intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovadbbi nélkil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabidlyvaltozas miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéill szolgdlt, helyesen
hivatkozott Mfv.II.10.460/2015/10. szamu elvi hatadrozatéban
kifejtettekre is. Az illetmény fogalma nem szabdlyozza kildn a
garantdlt illetményt és a munkadltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek
- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai
meghataroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékll - Juttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden (Osszegik ndvekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen iréasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkdltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositasaval
az illetmény emelésérédl és a munkadltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak O&sszegét valtozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabadlyon alapuldé emelése fedezetét a valtozatlan Osszegd
illetmény nem Dbiztositja. Ez azt Jjelenti, hogy ilyen tényallas
mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a garantédlt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezéd rendelkezésén alapuld rész a garantédlt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
moédositasat illetdéen a munkaltatoét irasbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kbzalkalmazottal Jjogszeriden
kozdlnie kell.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is dirdnyadé az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil iradsban téajékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
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tdjékoztatni.

Az adott lgyben megidllapitott tényallds szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2014. december 31-e kozott ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbeliil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény ndvekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadé birdéi  gyakorlat szerint (EBH 2006.1544., EBH
2016.M.25., Mfv. II. 10.098/2016/5.) a munkadltatdi doéntésen alapuld
illetményrész - a garancialis feltételek mellett - ,csdkkenthetd”
vagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd dénthet Ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd nodvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben biztositja,
de doénthet gy 1is, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerlen névelni kell az illetményt (kdzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényédllads alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csokkentésérd6l 2015. januar 1-
jéig nem té&jékoztatta a felperest azt eredményezi, hogy a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszege 2013. és 2014.
években havi 9.400 forint wvolt és annak Aatcsoportositédsa a
garantdlt illetmény novelése Osszegére csupan az alperes perbeli
hivatkozédsa volt. Kozdlt intézkedés hianyédban az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve barmilyen dontést hozott. Ennek bizonyitédsdnak sikertelensége
pedig terhére esik.

Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4ltal nem vitatott
6sszegl illetménykiilonbdzet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjédn a Kiaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan az indokolés kiegészitésével hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A felllvizsgalati eljarédsban a pernyertes felperesnek igazolt
koltsége nem mertult fel, ezért ebben a kérdésben nem kellett
dontenie a Kuriéanak.

A le nem vroéott 50.000 forint felltlvizsgédlati eljarasi illeték
mértékét az Itv. 50.§ (1) Dbekezdés II. fordulata hatédrozza meg,
amelyet az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan az allam
visel.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.



Budapest, 2017. december 13.

Dr. Ta&lné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. elbadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



