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Rendelkezd rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.014/2018/7. szémt 1téletét
hatdlyaban fenntartja.

Megdllapitja, hogy a felperes a felllvizsgalati eljarasban 100 %-
ban pervesztes lett.

A felilvizsgadlati eljarédsban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felllvizsgédlati eljadrasban iranyadd tényadllas szerint a felperes
1994. december 9-én kelt munkaszerzd&ddés szerint a korzeti fogorvosi
rendeldben takaritdé munkakdrben dolgozott. 1995. 4prilis 11-én
Gujabb munkaszerzddést kotott, mely szerint a Sz. Kozségi
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivataldban parkgondozdé munkakdrben
foglalkoztattdk 1995. november 30-4ig tartd hatdrozott iddétartamra.



[2]
[3]

[4]

Ezt kovetbden a munkaszerzd&d&dés hatdrozott idét kikotd rendelkezését
1997. november 30-dig meghosszabbitottdk, majd a munkaviszonyt
1997. Jjanuadr 31-ével kozds megegyezéssel megsziintették. A felperes
1997. februdr 1-jét&l &llt a Napkdziotthonos Ovoda munkadltaténdl
dajka munkakdrben kézalkalmazotti jogviszonyban. A kinevezési
okirat a kodzalkalmazotti jogviszonya id&tartamat 17 év 1 hdnapban
dllapitotta meg, s a felperest a B fizetési osztdly 6. fizetési
fokozatédba soroltak.

Részére 2014. julius 1-jétdél fogyatékossagi tamogatast allapitottak
meg.

Az alperes 2015. Jjunius 30-an kelt intézkedésével 2015. december
31-ével felmentéssel megszintette a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat, és a Jjulius 1-jétél kezdbdS felmentési idé teljes
idétartamdra mentesitette 6t a munkavégzési kotelezettség aldl.
Megédllapitotta, hogy 18 éves kbzalkalmazotti jogviszonyat
figyelembe véve 6 havi tavolléti dijanak megfeleld Osszegl
végkielégitésre valt jogosulttad. A felperes szamara 2016. januadr 1-
jétdl rokkantsagi ellatast allapitottak meg.

Az alperes a felperest 2015. évben megilletd 32 napi szabadsagébdl
30 napot a felmentés iddtartama alatt adott ki a felperes szdaméra.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[5]

[6]

[7]

A felperes keresetében kérte, koOtelezze a birdsdg az alperest 40
nap szabadsdg megvaltédsara, melybdél 10 munkanap a fogyatékossaga
miatt &t megilleté podtszabadsdg wvolt, valamint tovabbi 4 havi
tadvolléti dijanak megfeleld Osszegl végkielégités cimén 698.160
forint megfizetésére, a kozalkalmazottak Jjogadlladsardl sz6ld 1992.
évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 37. § (7) bekezdése
szerint.

Ervelése szerint, ha a kdzalkalmazotti jogviszonya nem szlnt volna
meg, Ot éven belll igénybe vehette volna a 40 éves Jjogosultsagi
idével a kedvezményes Oregségi nyugdijat. Ezen til 2  havi
felmentési iddére jard illetmény iranti igényt is eldterjesztett a
Kjt. 33. § (2) bekezdés f) pontjadra hivatkozva figyelemmel arra,
hogy kozalkalmazotti jogviszonya ideje meghaladta a 30 évet.
Tovabbi 2 havi végkielégités megfizetését kérte ezen felll a Kjt.
37. § (0) bekezdés g) pontjdra hivatkozva arra tekintettel, hogy
kbzalkalmazotti jogviszonyban toltott idejét 1994. janudr 1-jétdl
kellett volna szamitani. Igy &sszesen 8 havi tévolléti dij illette
volna meg végkielégités cimén. Kérte tovabba, hogy a Dbirdséag
vizsgalja felil a besoroldasa helyességét, mivel &t helyesen a C
fizetési osztalyba kellett wvolna sorolni, és erre figyelemmel
illetmény-kiildonbbzetre tartott igényt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta,
hogy tévesen soroltadk be a felperest figyelemmel arra, hogy az
6dnkorményzat polgarmesteri hivatalaval fennallt korabbi
jogviszonyat kozds megegyezéssel sziintették meg. A végkielégités
megfizetése sordn a Kjt. 34. § (4) bekezdésében meghatarozottak
szerint Jartak el és nem lehetett alkalmazni a felperes 4&ltal



felhivott jogszabadlyhelyeket. A poétszabadséag vonatkozasaban
elbadta, hogy az arra vald Jogosultsadgardl nem tédjékoztatta a
felperes a munkédltatoét.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata

[8]

[9]

[10]
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Az Egri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésdg 7.M.126/2017/18. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
174.540 forint szabadsagmegvaltéast, ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitotta és megdllapitotta, hogy a felperes 92 %-ban
pervesztes, mig 8 %$-ban pernyertes lett és 122.390 forint
perkdltség megfizetésére kotelezte a felperest azzal, hogy a le nem
rétt eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Megdllapitotta, hogy a felperest a felmentési i1id6 teljes tartaméra
mentesitette a munkavégzési kotelezettség aldl a munkadltatd, igy
jogszerlien terjesztette eldé a 30 nap szabadsadg megvaltads iranti
igényét, és annak megfizetésére kotelezte a munkdltatdt. Nem
tartotta a birdsdg megalapozottnak a felperes 10 nap pdtszabadsag
megvaltédsa iranti igényét figyelemmel arra, hogy erre vald
jogosultsdgardl nem tajékoztatta munkdltatdjat.

Ugyancsak nem taldlta megalapozottnak a birdésdg az emelt 0Osszegl
végkielégitéssel kapcsolatos igényét tekintettel arra, hogy ez a
kedvezmény az Oregségi nyugdijkorhatadr betdltését megeldz8d 5 éven
beliil felmentés esetén illeti meg a kozalkalmazottat, és nem abban
az esetben, ha a felmentést kovetd 5 éven beliil a kdzalkalmazott
elérné a nék 40 éves Jjogosultsadgi idejével igénybe vehetd
nyugellatas feltételeit.

Ugyancsak nem tartotta megalapozottnak a felperes azzal kapcsolatos
igényét, hogy felmentési idejét nem megfelelden szamolta a
munkaltatd, mivel kozalkalmazotti jogviszonyanak ideje meghaladta a
30 évet, ezt a felperes nem bizonyitotta.

Nem igazolta azt sem, hogy a Kjt. 37. § (6) bekezdés g) pontja
alapjan tovabbi 2 havi végkielégitésre valt volna Jjogosultta,
illetve, hogy helytelen volt besorolasa.

A felperes fellebbezése folytéan eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.014/2018/7. szamu itéletével az elsb6fokl birdsdg itéletét
helybenhagyta és kételezte a felperest 12.700 forint perkdltség
megfizetésére azzal, hogy a fellebbezési eljaradasi illetéket az
dllam viseli.

Megédllapitotta, hogy valamennyi kereseti kovetelés vonatkozaséban
helytalldan keriilt megdllapitdsra a tényédllds, a Dbizonyitékok
megfeleld mérlegelésével JjogszerU dontést hozott az elsbfoku
birdésdg, igy azt helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria azt helyezze hatalyon kiviil,
adjon helyt keresetének és marasztalja az alperest a perkdltségben.
A pdtszabadsdg vonatkozasdban eldadottak szerint a munkdltatd a
rendelkezésére Dbocsadtott iratanyagbdél tudomédssal birhatott arrdl,



hogy fogyatékossagi tamogatéast kap, ennek ellenére nem adta ki a
pdtszabadsagot, e kdrben a felperes azonban megsértett
jogszabadlyhelyet nem Jjeldlt meg. A besorolassal kapcsolatos
kereseti kovetelése vonatkozéasédban arra hivatkozott, hogy
kézoktatdsi intézményben dolgozott, esetében a Kjt. végrehajtéasi
rendelete alkalmazandd, ezért a birdsdg a 138/1992.(X.8.) és a
326/2013.(VIII.30.) Kormanyrendeletekkel ellentétesen dontott. Nem
jeldlte meg azonban a megsértett Jjogszabalyhelyet, illetve nem
fejtette ki, hogy miért jogsértd a torvényszék dontése.

[17] A végkielégités vonatkozaséban eldadta, hogy csatolta a

kdzalkalmazotti jogviszonyardl sz6ld dokumentumokat, az alperes
dltal kidllitott dokumentum tévesen kerilt kitdltésre, egyazon
onkorményzatnadl 20 év 3 hénap 13 nappal rendelkezett. E kdrben sem
jeldlte meg a felperes, hogy a masodfokl birdésdg dontése miért
jogsértd. EldSadta tovabba, hogy a 2011. januar 1-jétdl hatélyos
Tny. 18. § 2.a) pont 2.d.) pontja alapjan életkortdl figgetlenil
sajat teljes oOregségi nyugdijra jogosult az a né, aki a
feltételeknek megfelel, tovadbbad utalt az Mt. 294. §-4ra, nem
fejtette ki azonban, hogy a Jjogerdés itélet e korben miért
torvénysértd. 2019. janudr 21-én felilvizsgdlati kérelmét tovabbi
érvekkel egészitette ki.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuaria a

jogerds itéletet hatdlyadban tartsa fenn és marasztalja a felperest
a perkdltségben, mivel a Jjogerds itélet megfelel a Jjogszabaly
rendelkezéseinek.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[19]
[20]

[21]

A felperes feliilvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja [Pp.272. § (2) bekezdés].
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi &lléspontjat kifejti, wvagyis, ha
a Jjogszabdlysértésre wvald hivatkozédsa indokait is ismerteti.
Mindezek barmelyikének hidnya a fellilvizsgdlati kérelem hivatalbdli
elutasitéaséat eredményezi [1/2016.(II.15.) PK vélemény] . A
felilvizsgédlati kérelem eléterjesztésére a Pp. 272. § (1) bekezdése
szerint a jogerds itélet kozlésétdl szamitott hatvan napon belil
van lehetéséqg, ezért a felperes &ltal az ezt kovetden benyujtott
észrevételben foglaltakat a Karia nem vizsgalta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a
pdtszabadsag kOrében a birdésdg nem értékelte az 4altala csatolt
dokumentumokat, ezzel kapcsolatban azonban megsértett

jogszabadlyhelyet nem Jjeldlt meg [Pp. 206. § (1) bekezdés], igy azt
a Kuria érdemben nem vizsgalta. Bar a felilvizsgalati kérelem
kifogasolta a felperes besoroldsdnak helyességét 1s, e koOrben



[22]
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konkrét Jjogszabdlyhelyet nem jeldlt meg és nem fejtette ki, hogy
besorolédsa milyen okbdl volt Jjogszabalyba Utkdzd, igy ez sem volt
érdemben vizsgadlhatd.

A végkielégités tekintetében kifogasolta, hogy nem 8 havi
végkielégitést 4&llapitott meg szamdra az alperes, s hivatkozott
arra, hogy ezzel kapcsolatban dokumentumokat <csatolt, mellyel
vélhetéen arra kivant utalni, hogy azokat nem megfelelden értékelte
a birdsdg, ezzel kapcsolatban azonban megsértett jogszabalyhelyet
[Pp. 206. § (1) bekezdés] nem Jjeldlt meg, 1igy a bizonyitékok
feliilmérlegelésére nem volt lehetéség. Helyesen &allapitotta meg a
torvényszék az elsé8fokt birdsdggal egyezbdben, hogy a Kjt. 87/A. S-a
hatdrozza meg, hogy mely idd&tartamokat kell kozalkalmazotti
jogviszonyban toltott idének tekinteni, s e korben a bizonyitéasi
teher a kozalkalmazottat terhelte. Helytalld volt a birdsadag azon
megallapitasa is, hogy amennyiben tévesen hataroztak meg a felperes
kdzalkalmazotti  jogviszonyat a kinevezési okiratban, az nem
keletkeztetett jogot szamdra. Ezen til a Kjt. 37. S (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a végkielégitésre vald
jogosultsdg feltétele, hogy a koézalkalmazott a Kjt. 37. § (6)
bekezdésében meghatdrozott idétartamt kozalkalmazotti jogviszonnyal
rendelkezzen, amely id&étartamba - az athelyezést kivéve - nem lehet
beszamitani a koradbbi kézalkalmazotti jogviszonyban toltott idét.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében utalt arra, hogy a Tny. 18. §
2.a.) pontja szerint Oregségi teljes nyugdijra életkoratdl
fliggetleniil Jjogosult az a nd, aki legaldbb 40 év Jjogosultsagi
idével rendelkezik és az egyéb tdrvényes feltételeknek is megfelel.
Ezzel ellentétben a Kjt. 37. § (7) Dbekezdésében meghatarozott
tovabbi 4 havi téavolléti dijnak megfeleld Osszegre a felperes nem
volt Jjogosult, mert azt akkor kellett wvolna megfizetnie az
alperesnek, ha a kozalkalmazotti jogviszonya az Oregségi nyugdijra
valdé Jjogosultsdg megszerzését megeldzé 5 éven belil szlint volna
meg, a felperes esetében pedig az Oregségi nyugdijkorhatar a Tny.
18. § (1) bekezdés g) pontja szerint 65 év volt.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

[25]
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A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A feliilvizsgéalati eljaréasi illetéket a munkavallaléi
koltségkedvezményre jogosult felperes helyett a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. S-a alapjén az &llam viseli.

A feltlvizsgédlat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. februar 20.



Dr. Té&lné dr. Molnédr Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Téanczos Rita
s.k. eléadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birdésdgi ltigyintézéd



