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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az ugy szama: Mfv.II1.10.282/2016/8.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Sip&dczné dr. Tanczos Rita eléadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird
A felperes:

A felperes képviseldéje: Dr. Fejes Ferenc ugyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fd&varosi Torvényszék
4.Mf.680.507/2015/4.
Az elséfoku birdsag hatarozata:

F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
1.M.1168/2013/49.

Rendelkezdé rész
A Karia a Févéarosi Torvényszék 4.Mf.680.507/2015/4. szami itéletét

hatédlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg az

alperesnek 15.000, - Ft (tizendtezer forint) feltlvizsgéalati
eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaréasban felmertult 141.800, - Ft
(szdznegyvenegyezer-nyolcszaz forint) feltlvizsgéalati eljarasi

illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A fellulvizsgédlati eljdrasban iradnyadd tényédllas szerint a felperes
2003. julius 1-jétél allt  koézalkalmazotti  jogviszonyban az
alperessel, melynek keretében a ... Centrumban adminisztratori
munkakdérben foglalkoztattdk. A felperes évi rendes szabadségat
toltotte, amikor a munkaltatd felhivta, hogy 2013. mércius 4-én
jelenjen meg az alperes J. Osztdlyan. Az alperes e napon rendkiviili



felmentéssel 2013. marcius 15-1 hatédllyal kivanta megszintetni a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat. A felmentd okirat 2013.
februdr 28-4n kelt, s annak tartalmat 2013. marcius 4-én az alperes
egy elbeszélgetés keretében megismertette a felperessel, aki
azonban az okiratot nem vette &t és ko&zdlte, hogy észrevételeket
kivan tenni a felmentésben foglaltakra és jogi képviseld segitségét
kivanja igénybe venni.

[2] Az alperes a rendkiviili felmentés indokaként tébb okot nevesitett,
ezek a kovetkezdk voltak:

1.) A felperes munkavégzésére szamtalan panasz érkezett az elmilt egy
évben kollégai és vezetdi részérdl, amely miatt irasbeli
figyelmeztetésben részesilt. Ennek ellenére nem valtoztatott

magatartédsan, ezért felettese a jogviszony rendkiviili felmentéssel
torténd megsziintetésére tett javaslatot.

2.) 2012. december 8-an egy betegszallitasi {dgyben 0Onéalldan, az
egészségiigyi szakszemélyzet tudta nélkil intézkedett, aj
mentdszallitdsi utalvanyt nyomtatott, tullépve ezzel hataskorét.

3.) 2013. Jjanuar 19-én a 6.50 perckor érkezé beteg esetében a

miszakvezetd és a valtadsvezetd tudta nélkill a mentésdokumentécids
lapot a munkakori leiraséaban foglalt hataskorét tullépve

aldiraséaval hitelesitette, ezzel megszegte a vonatkozd
szabdlyzatot.

4.) 2013. Jjanuadr 27-én a mlUszakvezetd és a valtasvezetd tudta és
engedélye nélkil beteget vett fel, tullépve ezzel hataskorét.

5.) 2012 decemberében 10 alkalommal nem az eljadrasi rendnek megfeleldben
szamlazott, az adminisztracid helyteleniil tortént.

6.) Magatartasaval és kommunikdcidjaval kapcsolatosan tdbben panasszal

éltek, munkatédrsaival nem tudott megfeleldéen kommunikdlni és sérilt
a zokkendmentes betegellatads kovetelménye. EgylUttmikodést nélkiilozd
magatartdsa és lényeges kotelezettségeinek vétkes megszegése volt
megallapithatd.

A felmentés tartalmazta azt is, hogy a felperes ellen felhozottakrdl a
munkaltatdéi Jogkodr gyakorldéja az osztalyvezetd fdorvos 2013.
februar 5-én kelt Jjelentésébdl 2013. februar 18-4n szerzett
tudomast.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a
munkaltatd Jjogellenesen szlintette meg rendkiviili felmentéssel
jogviszonyat és alkalmazza a Jjogellenes jogviszony-megsziintetés
jogkdvetkezményeit. Kifejtette, hogy a munkaltatd intézkedése nem
volt azonnali hatdlyt, mivel a Jjogviszonyt a 2013. februdr 28-éan
kelt felmentéssel 2013. marcius 15-i hatdllyal szlintette meg, amely
nem tekinthetd azonnali hatdlyu megsziintetésnek. Ervelése szerint
az alperes megsértette a kbzalkalmazotti jogviszonyban is
alkalmazandd, a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény
(Mt.) 78. § (2) bekezdésében foglalt 15 napos Jjogvesztd hatdriddbt.
A rendkivili felmentés indokaként felhozott kifogdsok részben
valdétlanok, de minden részében okszerlitlennek tekinthetdk.



[4]

Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes koltségekben vald
marasztaldsat kérte. Erdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy 2013.
marcius 4-én megkisérelték a felperes szamdra kézbesiteni az
intézkedést, annak &tvételét azonban megtagadta, ezért kerilt sor
utdébb annak postazasadra. A munkaltatdi Jogkdr gyakorldja a
kotelezettségszegések tudomdsdra jutadsatdl szamitott 15 napon belil
élt az azonnali hatalyu felmentés lehetdéségével. Kifejtette, hogy a
jogviszony megszinésének datuma azért nem egyezik a felmentés
aldirasédnak datuméval, mert a felperes az intézkedés meghozatalakor
szabadsadgon volt, 1igy a kézbesités idejét az alperes szamitésba
vette, Onmagdban e korilmény miatt azonban az intézkedés nem
tekintheté jogellenesnek. A felperesi magatartasok az alperes
stirgésségi centrumédnak eldirdsaiba, valamint a munkakodri leiréséba
itkoztek, igy az intézkedés okszerd volt.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

[5]

[6]

A Fo6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 1.M.1168/2013/49.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest 60.000, - Ft perkdltség megfizetésére. A  birdbéséag
megallapitotta, hogy a felperes terhére rétt
kotelezettségszegésekr6l a munkdltatdédi jogkdr gyakorldja 2013.
februar 18-an szerzett tudomédst, a 2013. februar 28-an meghozott
intézkedést 15 napos hatdriddn belil, 2013. marcius 4-én kisérelték
meg kozo6lni a felperessel, & azonban annak &atvételét megtagadta.
Elfogadta az alperes azon allaspontjat, hogy Oonmagaban amiatt nem
tekinthetd jogellenesnek a munkaltatodoi intézkedés, hogy a
munkdltatéi jogkdr gyakorldja aldirdsédnak datuma és a jogviszony
megszUnésének id&pontja nem egyezik. A felmentés érdemi vizsgalata
soran az elsé pontban nevesitett indokot nem taldlta alaposnak a
kétszeres értékelés tilalmdra figyelemmel, a tobbi felmentési indok
vonatkozéasaban azonban azt dllapitotta meq, hogy a tanuk
egybehangzé és ellentmondasmentes vallomasai aldtdmasztottak az
alperesi nyilatkozatot, miszerint a felperes a terhére rétt
kotelezettségszegéseket elkovette, 1igy a munkdltatd intézkedése
jogszeri volt. Nem taldlta megalapozottnak a felperes
rendeltetésellenes joggyakorladsra torténd hivatkozasat, mivel azt a
felperes bizonyitékokkal nem tudta alatamasztani.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévarosi Torvényszék.
4 Mf.680.507/2015/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsadg itéletét
helybenhagyta és 30.000,- Ft mésodfokl perkdltség megfizetésére

kbtelezte a felperest. Megédllapitotta, hogy a munkaltatd
intézkedése megfelelt a kozalkalmazottak Jogadlléasardl szdld 1992.
évi XXXIII. torvény (Kjt.) 33/A. S-ban foglaltaknak, s Dbar nem

azonnali hatallyal, hanem késdébbi iddépontban szintette meg a
jogviszonyt, ez Onmagdban nem eredményezi az azonnali hatélyua
felmentés Jjogellenességét. Ertékelte, hogy a dontés meghozatala
idején a felperes szabadsagadt toltotte, s a munkdltatd erre
figyelemmel annak leteltét kovetd 1dbéponttal sziintette meg a
jogviszonyt azonnali hatallyal. Bizonyitottnak taldlta azt, hogy a



munkaltatdéi jogkdr gyakorldja 2013. februdr 18-an szerzett tudomést
a felperes személyét érinté kifogadsokrdl, s ezért dontését a 15
napos szubjektiv hatdaridén Dbeliil meghozta. A felmentést 2013.
marcius 4-én megkisérelte kézbesiteni a felperes szamdra, amelynek
tartalmdt a felperes megismerte, azt azonban nem vette 4&t, az
intézkedés azonban e napon k&zdltnek tekintendd.

[7] A masodfokt birdésdg nem taldlta megalapozottnak a rendkiviuli

felmentés 5. pontjaban a felperes terhére rétt azon
kotelezettségszegést, hogy a felperes tiz alkalommal hibéasan
szadmléazott, mivel a becsatolt bizonyitékokbdl nem volt

megallapithatd, hogy valdban a felperes volt-e az, aki a hibat
elkovette. Mivel az alperesnek e kotelezettségszegést nem sikeriilt
bizonyitania, e koértilmény nem volt a felperes terhére értékelhetd.
A tObbi felmentési indokkal kapcsolatban megédllapitotta, hogy az
elséfoku birdbséag helyesen értékelte a meghallgatott tantk
vallomasét és a csatolt iratokat, amelyek aldtédmasztottdk, hogy a
felperes elkovette a terhére 1rétt cselekményeket. Ez alapjén
megallapitotta, hogy a felperes a rendkivili felmentésben
nevesitett iddépontokban tullépte hatédskorét, olyan intézkedéseket
hozott, amelyekre nem volt Jogosult, s ezzel veszélyeztette az
alperes szabdlyszerl mikodését.

A felilvizsgalati kérelem és felillvizsgalati ellenkérelem

[8] A Jjogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felulvizsgilati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuaria a Jjogerds 1itéletet
,valtoztassa meg", kereseti kovetelésének adjon helyt és kotelezze
az alperest a peres eljarassal kapcsolatban felmerilt koéltségek
viselésére. Indokolédsaban kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a
Kjt. 33/A. § (3) bekezdését, tovabbad az a Kjt. 33/A. § (2)
bekezdésébe Utkodzik, mert a rendkivili felmentés indoka nem valds
és okszerd. Ervelése szerint ,a térvényben meghatdrozott 15 napos
hatdridén tulra nyuld azonnali hatalyt felmentés" fogalmilag
kizart, ettédl eltérd gyakorlat ugyanis kovethetetlenné tenné az
itélkezést, az jogbizonytalansdghoz vezetne és szemben 4116 lenne a
torvényi szabdlyozéssal.

[9] A Kjt. 33/A. § (2) bekezdésében foglaltak korében kifejtette, hogy

nem nyert bizonyitast a rendkivili felmentés indokanak
valdésagtartalma, sem okszerilsége. A munkaltaténal tortént
nagymértékd atszervezés miatt fennalld szervezetlenségre

tekintettel Ugy Jart el a betegellédtéds =zavartalan Dbiztositésa
érdekében, ahogy a kialakult helyzet megkivanta. A perbeli
id&szakban fenndlld munkavégzési koriilményekre figyelemmel az
alperesi intézkedés nem tekinthetd okszerilinek.

[10] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuaria a
jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn, mivel az megfelel a
jogszabaly rendelkezéseinek és kotelezze a felperest a
felilvizsgalati eljarasban felmerilt koltségek megfizetésére.

A Karia dontése és annak jogi indokai
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A felperes felillvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a jogerds itéletet a
feliilvizsgédlati kérelem keretei kozdtt vizsgadlta. A Pp. 273. § (5)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelmet nem  lehet
megvaltoztatni, azt kiegésziteni Jjogszerlen csak a felilvizsgalati
kérelem benylGjtasdra nyitva &4l116, a hatarozat kozlésétdl szamitott
60 napon beliil lehet, ez a perbeli esetben 2015. augusztus 31-én
letelt, ezért a feliilvizsgdlati kérelem kiegészitését, melyet a
felperes 2017. februar 6-4n terjesztett eld, a Kiria nem vehette
figyelembe.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés].
Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi &lléaspontjat kifejti, wvagyis ha a
jogszabdlysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hidnya a felilvizsgalati kérelem hivatalbd6li
elutasitasat eredményezi [a fellulvizsgédlati kérelem hivatalbdéli
elutasitéaséanak egyes kérdéseirdél sz616 1/2016.(I1.15.) PK
vélemény]. A felperes fellulvizsgdlati kérelmében a bizonyitékok
értékelését vitatta, azonban nem Jeldlte meg a megsértett
jogszabadlyhelyet [Pp. 206. § (1) Dbekezdés]. Erre figyelemmel a
Karia a bizonyitékok mérlegelését nem vizsgadlhatta és a
megallapitott tényalléast a fellilvizsgalati eljaras soran
irdnyaddénak kellett tekinteni.

A felperes felilvizsgalati kérelmében azt kifogasolta, hogy a
jogerdés itélet sérti a Kjt. 33/A. § (2) és (3) Dbekezdését,
figyelemmel arra, hogy a jogviszony megsziintetésére ténylegesen nem
a Jjogszabalyban rogzitett 15 napos szubjektiv hatdridén belil
kerilt sor, illetve nem nyert bizonyitdst a rendkivili felmentés
indokanak valdésadga és okszerlisége.

A Kjt. 33/A. § (2) és (3) bekezdését a 2012. évi CCXVI. tdrvény 13.
§ (14) bekezdés f) pontja 2013. Jjanudr 1-jei hatdllyal hatéalyon
kivil helyezte. Az alperes ezt kovetbéden 2013. februar 28-4n
rendkivili felmentéssel szlintette meg a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat. Erre az intézkedésre a Kjt. 2. § (3) Dbekezdése,
illetve 25. § (2) bekezdése ga) pontja alapjan a munka
torvénykodnyvérdl szold 2012. évi I. torvény (Mt.) 78. § (1) és (2)
bekezdése wvolt az diranyadd 2013. augusztus 1-jéig, melyet az
elséfoktt birbdsdg helyesen Jeldlt meg. Minthogy a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése a fellilvizsgdlati kérelemben a masodfoku
birdésdg téves Jjogalkalmazédsadn alapul, a Karia Pp. 272. § (3)
bekezdése értelmében a felperesi hivatkozast tartalmilag vizsgélta.
Helytdlldan Jutottak az eljart Dbirdésdgok arra a megidllapitéasra,
hogy az alperes bizonyitotta, hogy a munkdltatdi Jjogkdr-gyakorld
dandartdbornok a felperes terhére rdétt kotelezettségszegésrdl a
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2013. februar 5-én kelt Jelentés alapjan 2013. februar 18-an
szerzett tudomédst, és ehhez képest 15 napon beliil, 2013. februar
28-a4n kelt intézkedésével szlintette meg rendkiviili felmentéssel a
felperes kozalkalmazotti Jjogviszonyadt. Az intézkedés kozlésére
szintén a 15 napos szubjektiv hatdriddén beltil, 2013. mércius 4-én
sor kerult.

Az elébbiek szerint az alperes a jogszabalyban roégzitett 15 napos
szubjektiv hatariddén beliil intézkedett a kbzalkalmazotti jogviszony
azonnali hatalyu megszintetésérdl, a megszlnés iddpontjaul azonban
nem az 1intézkedés meghozataldnak iddépontjadt, hanem egy késdbbi
idépontot Jjeldlt meg. Ennek oka az volt, hogy a rendkivili
felmentés kozlésének idépontjédban a felperes a szabadséagat
toltotte.

A felperesi &411itéstdl eltérden az Mt. 78. § (2) bekezdése nem a
jogviszony megszilnése vonatkozadsdban ir eld szubjektiv hatariddét. A
torvény rendelkezése szerint a munkdltatdéi jogkdr gyakorldjanak a
felmentés alapjaul szolgald okrdl wvald tudomdsszerzéstdl szamitott
15 napon beliil kell ddéntenie a Jjogviszony megsziintetésérdl, s

intézkednie a kozlés irant, nem tartalmaz azonban olyan
rendelkezést e Jjogszabalyi eldéirds, hogy a Jjogviszonynak 1s e
hatdridén beltil kellene megszlnnie. Amennyiben a rendkivili

felmentés kozlése és a jogviszony megszlnése kozotti idétartamban a
munkaltatd tovébb foglalkoztatja a kbdzalkalmazottat, e kortlményt
abban a korben kell értékelni, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjadban rogzitett feltételek fenndlltak-e, vagy sem.

Helytdlldan Jjutottak az eljart birdsdgok arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes altal vitatott kérilmény nem teszi jogellenessé az
alperes intézkedését, figyelemmel arra, hogy a dontés meghozatala,
illetve a Jjogviszony megszilnése kozotti 1d&szakban a felperes
szabadsédgon volt, nem terhelte munkavégzési koOtelezettség. Nem
dallapithatdé meg, hogy a rendkiviili felmentés indokolasdban szerepld
kotelezettségszegések ellenére a munkdltatd a Jjogviszonyt fenn
kivanta tartani és elfogadta a felperes tovabbi munkavégzését, igy
eljarédsa nem volt jogsértd.

Ugyancsak kelld alap nélkiil 4&llitotta a felilvizsgalati kérelem
azt, hogy a Jjogerds itélet sérti a Kjt. 33/A. § (2) bekezdését,
figyelemmel arra, hogy a felmentés indoka nem volt wvalds és
okszert.

Az azonnali hatalyu felmentés feltételeinek  kilon-ktildn  és
egylittesen 1is fenn kell &llnia, ezek meglétét a birdsagnak
vizsgélnia kellett. Onmagaban az okszerlség vizsgalata a
felmentésnél értékelhetd, mig az azonnali hatalyd felmentésnél ezen
elemek teljessége Jelenti az okszerlséget. Az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségszegéssel indokolt
azonnali hatédlyua felmentésnél az okszerliség vizsgédlata
szlikségtelen, a tényallasi elemek egyenkénti és egylittes vizsgélata
teszi lehetdévé a jognyilatkozat jogszerlsége, vagy Jjogellenessége
megallapitasat.

Az irédnyadd tényalléds szerint helytdlldan 4&llapitottdk meg az
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eljart Dbirdésédgok, hogy a felperes rovid, kozel egy hoénapos
idétartamon belil kovette el a rendkivili felmentés indokolédsa 2.,
3., 4. és 6. pontjdban terhére rdéttakat. A birdsagok okszerlen
mérlegelték a rendelkezéstkre 4alldé bizonyitékokat, figyelemmel
arra, hogy a felperes a hataskdorét a munkavégzés sordn az azonnali
hatalya felmentést tartalmazdé iratban nevesitett idd&pontokban
tullépte, olyan intézkedéseket hozott, amelyekre nem volt
jogosultséaga, veszélyeztetve ezzel az alperes szabdlyszerl
mikodését, igy az eljart birdsdgok altal levont Jjogkovetkeztetés
nem volt jogsértd.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

[24]
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A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes felllvizsgdlati eljdrédsi koltségét, mig a
felilvizsgalati eljarasi illetéket a felperest megilletd
munkavallaldéi koltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjén az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a 2017. februar 8-an tartott
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2017. februar 8.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanécs elndke, Sipéczné dr. Tanczos Rita s.k. eléado bird, Szolnokiné dr.
Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézéd



